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LEYES VIGENTES EN CUBA
(PUBLICACION AUTORIZADA POR EL GOBIERNO)
ESTA OBRA C O NTIENE LA LEY DE 31 DE MARZO 
DE 1903 Y A NOT ACION ES A LA MISMA, SEGUI- 
DAS DE UNA EXPOSICION, POR ORDEN ALFA- 
BETICO, DE LAS DOCTRINAS DECLARADAS POR 
EL T R IB U N A L SUPREMO EN PLENO, HASTA EL 
ANO DE 1912 INCLUSIVE, AL DECIDIR LOS 
RECURSOS AUTORIZADOS POR DICHA LEY,
-  -  - - REDACTADAS UNAS Y OTRAS -  -  -  -
PO R
ANGEL C. BETANCOURT,
Magistrado de dicho Tribunal y Presidtnte, que ha sido, de la Comisifin de Cidigos 
de la Camara de Representantes de la Republica.
H A B  A N A
IM P R E N T A  Y  P A P E L E R IA  DE R A M B L A , BOUZA Y  C*
PI Y MAROALL, 33 Y 35
1915
ES PROPIEDAD.
A1 sefialar el artieulo 83 de la Constitucion las atribucio- 
nes del Tribunal Supremo, le confiere, en su inciso cuarto, la 
de deeidir sobre la constitueionalidad de las leyes, deeretos y 
reglamentos, cuando fuere objeto de controversia entre partes.
Para nadie es un seereto, pues es notorio, que ese preeepto 
constitucional se inspiro en la facultad analoga que los tribu- 
nales de los Estados Unidos ejercen, no por disposition cons­
titucional, ni por ley, sino por practica y doctrina, de juzgar 
acerca de la conformidad de las leyes de dicho pais con su 
Constitucion, cuando en el ejercicio de sus funciones tienen 
necesidad de aplicar aquellas. Esta facultad la derivan diehos 
tribunales de lo estatuldo en la section segunda del artieulo 
III de la Constitucion, segun la cual, el Poder Judicial se ex- 
tiende a todos los casos de ley 6 de equidad que surjan de 
(relativos a) la propia Constitucion, las leyes de los Estados 
Unidos y los tratados celebrados 6 que se celebrasen bajo la 
autoridad de aquellos. (*)
Respecto a la extension v trascendencia de esta facultad, 
mucho han fantaseado los escritores extranjeros, sobre todo los 
poco versados en dereeho, 6 que escribian por referencia, lle- 
gando hasta atribuirle un caracter excepcional, en virtud del 
cual los tribunales americanos estaban investidos de una po- 
testad peculiar, que excedia a la que hasta entonces cientifica 
e historicamente se habia atribuido al Poder Judicial en todas 
las naciones organizadas bajo el regimen de la division de los 
poderes. Pero esto no es exaeto. Es cierto que los mismos abo- 
gados y tratadistas americanos han discutido sobre la exten­
ts) N° hemes pretendido dar una traduction literal del texto ci- 
tado, sino una idea del mismo. He aqui el original, para los quo perso- 
nalmente quieran eonocerio 6 reeordarlo y no lo tengan a mano: “ The 
judicial power shall extend to all cases, in law and equity, arising under 
this Constitution, the laws of the United States, and treaties made, or 
which shall be made, under their authority” .
4sion de la facultad, y hasta sobre la eerteza de su origen, lle- 
gando algunos a poner en duda que la Constitucion la otor- 
gara; pero todos, al memos los que nosotros hemos tenido opor- 
tunidad de consultar, asi como la propia Corte Suprema en 
sus fallos, han estimado que la repetida facultad ni excede ni 
puede exceder de los naturales limites de la potestad judicial, 
aunque en realidad ella constituya una peculiaridad de esa 
nation, debida a su organization especial, la cual, sin duda, 
se tuvo en cuenta al redactar el precepto constitucional.
Seria hacer un alarde pueril de necia erudition el exponer 
aqui lo poco 6 mucho que respeeto a dichos particulares hemos 
leido. Semej ante cosa no entra en el objeto de este trabajo, y 
estaria fuera de los limites en que esta nota debe encerrarse. 
Nuestro proposito al escribirla se limita a exponer el origen de 
la ley y el precedente inmediato de esta, afirmando el verda- 
dero concepto de ese precedente, para que se vea como a el se 
ajustaron los autores de nuestra carta fundamental, y no se 
les atribuya la pretension de introducir en nuestra organiza­
cion politica una novedad que pugnaria con principios fun- 
damentales del derecho publico y solo pudiera haber obedecido 
a un inconsciente prurito de innovation 6 al desconocimiento 
de la verdadera naturaleza del precedente que quisieron tomar 
como modelo; y ni de una ni de otra cosa puede, en justicia, 
acusarse a nuestros constituyentes.
En el derecho espanol—nuestro derecho historico— no exis- 
te precedente alguno que sea, no ya igual, pero ni siquiera se- 
mejante al del derecho americano, pues si bien hay alguno con 
semejanza remota, se refiere a actos del Poder Ejecutivo, no 
del Legislative; ni a los de este podia referirse ninguno, dado 
el concepto que en ese, y en la generalidad de los pueblos de 
su origen, se tiene respeeto a que las Constituciones no han de 
contener preceptos directamente aplicables por los tribunales, 
sino disposiciones fundamentals para ser desenvueltas en las 
leyes, las cuales son las que deben ser aplicadas por aquellos. ( #)
Sentado lo expuesto, no diremos respeeto a este punto ni 
una palabra mas de nuestra propia cosecha, pues bastara a
(# ) El articulo 76 de la Constitucion espanola vigente (do 1876), 
concordando con casi todos los anteriores, dice: “ A los tribunales y juz- 
gados pertenece exclusivamente la potestad do aplicar las leyes en los 
luicios civiles y criminates, sin que puedan ejercer otras funciones que 
las de juzgar y  hacer que se ejecute lo juzgado.”
5nuestro proposito hacer una ligera relation historica de la ge­
nesis de nuestro precepto constitucional y de la ley, para que 
con esos datos autenticos a la vista pueda eonocerse con mas 
faeilidad la mente del legisiador, cuando sea preeiso penetrar 
'  en esta para aplicar, interpretandolas, lps disposiciones de 
aquella.
El Reglamento de la Convention Constituyente, respetan- 
do la iniciativa de los miembros de esta, los autorizo a presen- 
tar proyectos totales 6 parciales de bases para la redaction de 
la Constitucion, los cuales, estudiados y diseutidos por las see- 
ciones, habian de pasar, para ser tenidos en cuenta, a la Co­
ncision redactora del proyeeto definitivo, el que luego habia de 
discutirse, y se discutio, base por base 6 inciso por inciso, en 
el cuerpo deliberante.
Del Diario de Sesiones de dicho cuerpo apareee (Apendi- 
ce al numero 15, correspondiente al 22 de Enero de 1901) que 
se presentaron trece proyectos, siete totales y seis parciales. 
Los primeros fueron presentados por los Sres. Juan Rius Ri­
vera, Martin Morua Delgado, Gonzalo de Quesada, Jose B. 
Aleman, Leopoldo Berriel, Diego Tamayo y Salvador Cisneros 
Betancourt; y los segundos, por los Sres. Jose de Jesus Mon- 
teagudo, Alfredo Zayas, Emilio Nunez, Jose N. Ferrer y Juan 
Gualberto Gomez. Veamos cada uno de esos proyectos con re­
lation al punto que tratamos.
El proyeeto del general Rius Rivera no contiene ninguna 
base que explicita 6 implieitamente se refiera a la facultad de 
que tratamos, pues respecto a atribuciones del Poder Judicial 
nada dice, limitandose en la base X X X V III  a expresar que 
dicho poder “ se ejerce por un Tribunal Supremo de Justieia 
y los demas tribunales inferiores que se consideren necesarios 
y fueren creados por virtud de una ley” . Luego se refiere a las 
eondiciones que deben exigirse para ser miembro de dichos 
tribunales, forma del nombramiento, inamovilidad y sueldo; 
nada en absoluto sobre atribuciones.
El proyeeto del Sr. Morua dedica a esta cuestion un ar- 
ticulo, el 44, que dice: “ El Tribunal Supremo sera el mas au- 
torizado guardian de los prestigios constitueionales, siendo de 
su competencia todos los casos de derecho y equidad que dima- 
nen de la Constitucion 6 tiendan a ella.”
En el proyeeto del Sr. Gonzalo de Quesada se dedican al 
Poder Judicial los articulos 49, 50 y 51, y en ninguno de ellos
6se trata ni remotamente de la facultad en que venimos ocupan- 
donos—lo que es de extranar, pues es sabido que el Sr. Que- 
sada ha residido mucho tiempo en los Estados Unidos, y hasta 
es abogado americano— .
El proyeeto del general Aleman dice en su articulo 54, al ( 
determinar las atribueiones del Supremo, que “ El Tribunal 
Supremo enjuicia y juzga:— 1? Recursos de inconstitucionali- 
dad de una ley.”  Nada mas sobre este particular.
En el articulo 79 del proyeeto del Dr. Berriel se expresa
‘ ‘ que son atribueiones peculiares del Tribunal Supremo: ..........
“ 4? Resolver definitivamente sobre la constitucionalidad de los 
actos legislatives que hayan sido objetados por el Gobierno;”  
prevention que concuerda con el articulo 52, en el que se es- 
tatuye “ que cuando un proyeeto de ley fuese objetado por el 
Ejecutivo por inconstitucional y las Camaras insistieran en el, 
ratificandolo, debe pasar el proyeeto al Tribunal Supremo de 
Justicia, para que dentro de seis dias decida si es 6 no asequi- 
ble; obligando el fallo afirmativo al Ejecutivo a la sancion de 
la ley, y quedando archivado el proyeeto en otro caso” . Ten- 
gase presente que el Dr. Berriel fue miembro de la Comision 
redactora del proyeeto definitivo y que acompano a este un 
voto particular, referido linicamente a la base 22, de la sec- 
cion tercera, relativa a la ensenanza.
La base 12 del proyeeto del Dr. Tamayo dice: “ Las leyes 
contrarias a la Constitution se tendran por no proinulgadas, y 
al Tribunal Supremo de Justicia competera la facultad de de­
clarer cuales sean las leyes inconstitucionales” .
El Sr. Cisneros Betancourt, entre unos articulos adiciona- 
les que, sin numerar, agrego a su proyeeto, incluyo el siguiente: 
“ El Tribunal Supremo sera el recomendado a intervenir y de­
terminar todos los asuntos en que haya duda de lo constitu­
tional 6 inconstitucional de algun liecho 6 determination y 
dudas entre las diferentes agrupaciones 6 particulares con res- 
pecto a dicha inconstitucionalidad 6 constitucionalidad” .
En los proyectos parciales, ni el del general Monteagudo 
ni el del Sr. Ferrer se refieren al Poder Judicial; el del general 
Nunez tampoco contiene ninguna provision respeeto de dicho 
poder, pero si algo que, aunque no direetamente, tiene rela­
tion con este asunto, pues al referirse a los derechos indivi- 
duales, dice: “ Todo ciudadano tiene derecho a presentar por 
escrito peticiones 6 acusaciones cuando descubriese la violation
7de la Constitucion 6 de otra ley que de ella emanase, y por este 
medio hacer efeetiva la responsabilidad del transgresor, ante 
autoridad competente” . El proyecto del Dr. Zayas esta dedi- 
eado al Poder Judicial; en el se crea un organismo, con funcio- 
- nes judiciales, denominado “ Consejo Supremo de Justicia” , y 
no tribunal—pues el mas alto a que aplica esta denominacion 
lo llama “ de casacidn” — , al cual Consejo atribuye, entre otros, 
escuetamente, la facultad de “ juzgar de las infracciones de la 
Constitucion” . Los proyectos de los Sres. Villuendas y Gomez 
tambien se refieren al Poder Judicial, pero atienden mas bien 
a su organization que a sus facultades, y nada establecen que 
directa 6 indirectamente se refiera a la que es objeto de estas 
lineas.
Tales son los materiales que la iniciativa individual de los 
convencionales, que exteriorizaron sus opiniones, aporto a la 
obra de la Comision redactora del proyecto definitivo de bases. 
Lo que paso en dicha Comision; lo que pasara en las secciones, 
nos es completamente desconocido; nada se ha publicado respec- 
to de ello y  esa parte interesantisima de la historia de nuestra 
Carta fundamental quedara, para siempre quizas, en el misterio.
De esa obscuridad surge el proyecto de bases redactado por 
la Comision compuesta por los Sres. Rius Rivera, Presidente; > 
Gonzalez Llorente, Berriel, Quesada y Bravo Correoso, secre- 
tario, inserto en el Apendice antes citado del Diario de Sesio- 
nes. Al proyecto acompanan dos votos, el del Dr. Berriel, a 
que hemos hecho referencia, y el del Dr. Gonzalez Llorente, 
sobre propiedades del Estado unicamente.
La section decimaquinta del citado proyecto esta dedicada 
al Tribunal Supremo, y en la base segunda se expresa que 
‘ ‘ ademas de las facultades anteriormente senaladas y de las que 
le confieran las leves, corresponded al Tribunal Supremo, pri- 
vativamente:... “ 4? Decidir sobre la constitucionalidad de las 
leyes, decretos y reglamentos, cuando fueren objeto de con- 
troversia entre partes” .
Del inciso que se deja transcrito se dio cuenta en la se- 
sion nocturna del 4 de Febrero de 1901 (Diario de Sesiones 
mimero 22, de 5 de Febrero de 1901), y al mismo, se presento 
una sola enmienda, del Sr. Cisneros, en la que reproducia li- 
teralmente lo que hemos transcrito de su proyecto. Puesta a 
discusion, nadie pidio la palabra y  fue desechada en votacion 
ordinaria. Luego se puso a discusion el inciso, a proposito del
8cual el Sr. Zayas, expresando que se habia suscitado alguna 
duda a mas de un delegado sobre la signification y alcance de 
aquel, pidio a la Comision que explicara cual era ese alcance 
y que aplicacion tiene el precepto. El Sr. Berriel, en nombre 
de la Comision, dijo: “ El criterio de la Comision en este caso < 
es que en este inciso se determine de un modo preciso que siem- 
pre y  en todo caso que una ley resulte inconstitucional, siem- 
pre que se trate de su aplicacion por las entidades llamadas a 
ponerla en practica, podra utilizarse este recurso ante el Tri­
bunal Supremo, que tendra un caracter especial, y en su dia 
desenvolvera la ley procesal” . Dio las gracias el Sr. Zayas, y 
puesto a votacion el inciso, fue aprobado en forma ordinaria.
Las bases aprobadas pasaron a una Comision constituida 
por los Sres. Leopoldo Berriel, Presidente; Gonzalo de Quesa- 
da, Juan Gualberto Gomez, Rafael Portuondo y Antonio Bra­
vo Correoso, Secretario, encargada de redactar, en forma de 
articulos, el proyecto definitive de la Constitucion. En ese pro- 
yecto aparece el inciso IV del articulo 83, que dice: Decidir 
sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos y reglamen- 
t^os, cuando, sobre tal punto, fueran objeto de controversia en- 
tres partes” . (Apendice al numero 31 del Diario de Sesiones 
del 14 de Febrero de 1901). El proyecto se discutio en la se- 
sion del citado dia 14 de Febrero (Diario del 15), y el inciso, 
conjuntamente con el articulo que lo contenia, fue aprobado 
sin discusion ni observation alguna. Aprobado el proyecto, pa- 
so a la Comision de estilo para la redaction definitiva de la 
Carta fundamental, cuya redaceion fue aprobada en la sesion 
del 21 de Febrero de 1901, quedando firmado el documento por 
todos los delegados a las cinco y quince minutos de la tarde 
de dicho dia.
En el documento aprobado aparece el inciso de que tra- 
tamos, igual al del proyecto, sill otra enmienda que la de ha- 
ber suprimido la frase “ sobre tal punto” , que, al copiarla de 
aquel, subrayamos, y la de haber cambiado el tiempo del verbo, 
eseribiendo “ fuese”  en vez de “ fueran” . (*)
(#) La Constitucion se publico adicionada con el Apendice por 
la orden militar numero 100, .de 14 de Abril de 1902, en un numero 
extraordinario de la Gaceta de la Sabana de esa misma feeha, y mas 
tarde, se promulgo, copiandola otra vez integramente, en el mismo pe- 
riodico oficial correepondiente al 20 de Mayo siguiente, con la orden 
militar 181, do esa misma fecka, segun la cual, quedaba en vigor desde 
ese dia. j ,
9La Constitucion ernpezd a regir el 20 de Mayo de 1902, y 
en la sesion eelebrada por el Senado en 19 de Agosto de ese 
mismo ano, el Senador Dr. Sanchez Bustamante presento una 
proposicion de Ley, firmada, ademas, para autorizar su lectura, 
* por sus companeros los Sres. Sanguily y Gonzalez Beltran, en 
la que se regulaba el ejercicio de la facultad que al Tribunal 
Supremo concede el inciso cuarto del articulo 83 de la mencio- 
nada Carta fundamental (Diario de Sesiones numero X X X III , 
volumen I ). Esta proposicion constaba de diez y nueve articu- 
los, y  en ella se estatuia que la controversia de inconstitucio- 
nalidad en aetuaciones judiciales debia plantearse utilizando 
los recursos de casacion 6 apelacion que las disposiciones vi- 
gentes concedieran, y en los casos en que no se diese ni uno ni 
otro recurso, debia utilizarse el que en dicha proposicion se 
estableela y regulaba para alegar la inconstitueionalidad de 
disposiciones legales aplicadas fuera de aetuaciones judiciales. 
El procedimiento establecido era casi identico al de la ley, y la 
diferencia fundamental entre esta y la proposicion consiste en 
la indicada, de dar dos procedimientos distintos cuando se tra- 
taba de aetuaciones judiciales, y la de ordenar, en el recurso 
que establecia, la suspension de la resolucion recurrida.
Pasada la proposicion a las secciones, la comision nombra- 
da al efeeto, compuesta de los Sres. Bustamante, Zayas y Dolz, 
presento en la sesion de 20 de Octubre de 1902 (Diario de 
Sesiones numero LY, volumen I) su dictamen, en forma de 
proyecto. Dieho proyeeto es, en el numero, orden y contenido 
de sus articulos, casi igual a la ley, pues en realidad no fue 
discutido; no se presentaron enmiendas, ni se impugno nin- 
guna de sus disposiciones; el debate no dio otro resultado que 
ligeros cambios de redaccion, adiciones aclaratorias a los mis- 
mos preceptos del proyecto y modificacion de algunos terminos 
judiciales. El articulo 8? fue el unico que dio lugar, no a dis- 
cusion, sino a observaciones, en las cuales sus autores trataron 
de dejar a salvo sus opiniones respecto al regimen local, aun 
no organizado conforme a la Constitucion; observaciones que 
fueron contestadas por la comision y que en nada alteraron 
las disposiciones del proyecto. Por esta razon no lo insertamos 
aqui, eomo no liemos insertado la proposicion, sin perjuicio de 
hacer, en las notas relativas a cada articulo, referencia a dichos 
antecedentes, cuando sea necesario para }a inteligencia de 
aquellos.
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Aprobado el proyeeto, se paso a la Camara de Represen- 
tantes, y pasado en esta a la Comision de Codigos, dicha Co­
mision presento su dictamen en sesion extraordinaria del 12 
de Marzo de 1903 (Diario de Sesiones numero 61, volumen II). 
El dietamen en realidad lo eonstituian dos votos particulares: ' 
uno de la mayoria, en el que se acepta el proyeeto modificando 
los artieulos 8, 14, 15, 16 y 25; y el otro, de la minoria, intro- 
duciendo una ligera, aunque, en principios, sustancial modifi- 
cacion en el articulo octavo. A1 anotar este haremos referencia 
a dicha modificacion; las del voto de la mayoria en realidad 
no eran sustanciales. Tras un brevisimo debate, quedo desecha- 
do el voto de la mayoria y aprobado el de la minoria, y re- 
dactado conforme a el, el proyeeto, volvio al Senado en cum- 
plimiento de la Ley de Relaciones.
En la sesion celebrada por el Senado el dia 17 de Marzo 
de 1903 (Diario de Sesiones numero 47, volumen II), se dio 
cuenta de la enmienda introducida por la Camara en el pro- 
yecto, y fue aceptada sin debate alguno, con lo cual el proyec- 
to quedo redactado en la forma en que, sancionado luego por el 
Presidente, es hoy la ley de 31 de Marzo de 1903, promulgada 
en la Gaceta del siguiente dia, 1? de Abril.
Diez anos ha estado en vigor dicha ley, y en cada uno de 
ellos, el numero de recursos ha sido mayor que en el anterior; 
tal parece que nuestros poderes publicos, a medida que trans- 
curre el tiempo, se van olvidando de los preeeptos constitu- 
cionales, y esa, ciertamente, no ha sido la causa. La propor- 
cion creciente de los recursos se debe a que los litigantes han 
ido familiarizandose con el procedimiento, y encontrandolo mas 
rapido y efectivo—y acaso de mas efecto en la opinion publi- 
ca— , han pretendido utilizarlo, aplicandolo a casos en que en 
realidad no era aplicable, pero que las deflciencias de la pro- 
pia ley permitian, al menos, plantearlo. En el transcurso de 
esos diez ahos el Tribunal Supremo ha tenido que resolver, me- 
diante el recurso, no solo las cuestiones fundamentales, para 
cuyo debate fue instituido, sino infinidad de minucias sin im- 
portancia, que colateralmente se han hecho surgir, en muchos 
casos amparadas por las aludidas deflciencias del texto legal. 
Examinada en conjunto y analizada detenidamente la obra del 
Tribunal, se ve, jus to es confesarlo, que ha procurado, en medio 
de tanta confusion, mantener iin criterio uniforme, liabiendo 
llegado ya en muchos casos a afirmar el verdadero concepto
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de preceptos fundament ales de la ley. No obstante, no ha 
podido dar esa certeza a todos ellos, y  algunos, verdaderamente 
importantes estan aun en el campo de la duda; otros, aunque 
claros, resultan ineompatibles con los fines del recurso, y exigen 
del legislador una concienzuda y meditada reforma.
No hay ley perfecta, y mucho menos puede exigirse que 
tenga siquiera aproximadamente esa cualidad, una ley que 
tiene por objeto regir una institucion juridica nueva. De la 
ley que tratamos, bien meditado, podemos decir lo que hemos 
dicho de la jurisprudencia del Supremo: que en ella se ha hecho 
cuanto pudo hacerse en la epoca de su promulgacion; hay 
en ella principios, preceptos y reglas que no deben alterarse; 
pero esto no obsta a que se estime que ha llegado ya la opor- 
tunidad de que se reforme, recogiendo para ello las lecciones 
de la experiencia.
Toda ley nueva, dictada, como esta, en un periodo consti- 
tuyente, debe considerarse como provisional— tal fue el earac- 
ter que en Espana se dio a las de 1870, a pesar de que sus 
pieceptos podian soportar y han soportado cambios de regi- 
menes— ; y por eso en la misma Espana, cuando se promulga- 
ban leyes 6 codigos nuevos, se solia excitar el celo de los tri- 
bunales— en el Codigo Civil se impone como un deber— para 
que en periodos determinados expusieran al Ejecutivo— que 
en esa nacion tiene la iniciativa de las leyes—las dudas que se 
hubieran ofrecido en la aplicacion de aquellas, y sugirieran las 
reformas que fuera conveniente introducir para evitarlas. Con- 
ducta prudente y sabia; porque ni el estudio, por concien- 
zudo que sea, del texto de una ley, ni el analisis que, aislado 
6 en conjunto, se haga de sus preceptos para aplicarlos a uno 
6 muchos casos que en el ejercicio profesional puedan presen- 
tarse, son bastantes, por si solos, para darse cuenta de sus de- 
ficiencias; solo la necesidad continuada de aplicarla, el examen 
minueioso que esto sup one, en relacion con las multiples fases 
en que a un tribunal se presenta un mismo precepto legal, 
permiten conocer antinomias, deficiencias y obscuridades que 
por lo general pasan inadvertidas. Consecuente con lo ex- 
puesto y con el fin que persiguimos con estas publicaciones, 
en este trabajo no nos hemos limitado a anotar, concordandolos 
y aclarandolos, los distintos articulos de la ley, sino que hemos 
agregado un extracto de todas las declaraciones hechas por el 
Tribunal Supremo al decidir, en los diez primeros anos de su
12
vigencia, las cuestiones planteadas al amparo de esta ley, dando 
de este modo el mayor numero de elementos posible, para que 
el lector pueda llegar por si mismo al mas exacto conocimiento 
de ella, que, como reiteradamente liemos diclio, es el objeto de 
estas publicaciones. Por ello, en esta, eomo en las anteriores, 
hemos evitado toda apreciacion personal, ajustandonos en to- 
dos los casos a lo que fundadamente liemos creido ser dobtrina 
del Tribunal, no emitiendo nuestra opinion sino en los muy 
contados en que ha sido preeiso, para no dejar en la obscuri- 
dad algun preeepto, 6 euando hemos creido que ella pudiera 
ser util al fin de la reforma de la ley; ya que no debemos ocul- 
tar que, si bien la publicacion de estos trabajos tiene por objeto 
facilitar el estudio y aplicacion de las leyes, no es ajeno a el el 
proposito de cooperar, en cuanto nos lo permita nuestra ex- 
periencia, al fin de dotar a nuestro pais de una legislacion 





COPIA LITERAL DE LA LEY
TomAs E strada P alm a , Presidente Constitucional de la Re-
publica de Cuba,
Hago saber: que el Congreso ha votado, y yo he sancio- 
nado, la siguiente
Le y :
Articulo 1°—Toda controversia entre partes sobre la cons- 
titueionalidad de nna Ley, Decreto 6 Reglamento, sera deci- 
dida exclusivamente por el Tribunal Supremo de Justicia, en 
la forma y por los tramites que la presente Ley estableee.
Articulo 2■— Tambien decidira exclusivamente el Tribunal. 
Supremo, de la manera establecida en esta Ley, y cuando fue- 
re objeto de controversia entre partes, si se opone 6 no a la Cons­
titution, conforme a lo establecido en la septima de sus dispo- 
siciones transitorias, cualesquiera Ley, Decreto, Reglamento, 
Orden 6 Disposition que estuvieren en vigor el veinte de Mayo 
de mil novecientos dos.
Articulo 3°— Si cualquiera de las partes sostuviere 6 ale- 
gare, en juicio civil, criminal 6 contencioso-administrativo, la 
inconstitucionalidad de una Ley, Decreto 6 Reglamento, el 
Juez 6 Tribunal llamado a fallar dicho juicio se abstendra de 
dictar resolution sobre ese extremo, consignandolo asi en la 
sentencia, y las partes podran interponer el recurso de casacion 
6 apelacion ante el Tribunal Supremo, que las disposiciones 
vigentes eonceden, fundandolo en la mencionada inconstitu­
cionalidad.
El recurso se interpondra y sustanciara en la forma que 
determinen las leyes procesales vigentes; y el Tribunal Supre­
mo decidira expresamente, al resolverlo, sobre la inconstitu­
cionalidad alegada.
Articulo 4"—Si se tratare de juieios en que no se concede 
el recurso de casacion 6 apelacion ante el Tribunal Supremo, 
podra interponerse, no obstante, el recurso de casacion por in­
fraction de ley, contra la sentencia dictada en ultima instancia, 
fundandolo exclusivamente en la inconstitucionalidad de una 
Ley, Decreto 6 Reglamento. El recurso se ajustara a las dispo-
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siciones vigentes, debiendo eitarse como ley infringida an ar­
ticulo de la Constitucion.
Articulo 5?— El reeurso eoncedido en el articulo preceden- 
te no suspender a el procedimiento, debiendo quedar en el Juz- 
gado 6 Tribunal, para continuarlo, testimonio literal de la sen- 
teneia recurrida, y de los demas lugares de la actuaeion que 
la Autoridad judicial estime necesarios. Dicho testimonio se 
expedira dentro del termino maximo de cinco dias, salvo el 
caso previsto en el articulo veinte.
Articulo 6°-—La inconstitucionalidad de una Ley, Decreto 
6 Reglamento, podra servir de motivo al reeurso de casacion, 
aunque no se haya discutido ni alegado en el juicio.
Articulo 7°—El Ministerio Fiscal debera intervenir en la 
tramitacion de dichos recursos como una de las partes, y asistir 
a la vista ante el Tribunal.
- Articulo 8°— Toda persona a quien se aplique, fuera de 
actuaciones judiciales, una Ley, Decreto 6 Reglamento que es­
time inconstitucional, tendra el derecho de manifestarlo por es- 
crito, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion, a la 
(fjt*. C<J^autoridad o funcionario que los haya aplicado, anuneiandole 
I su intencion de acudir al Tribunal Supremo de Justicia para 
<l13e decida la controversia.
A* Sin embargo, cuando se trate de un acuerdo del Consejo
fr(M***- Provincial, debera la parte interesada solicitar la suspension 
6*M*~**r de aquel, como tramite previo, del Gobernador de la Provincia, 
y si este no accediere, del Presidente de la Republica.
acuerd° fnera de un Ayuntamiento, la parte intere- 
r aijjL /  sada debera solicitar la suspension sucesivamente del Alcalde
o- I respectivo; si este la negare, del Gobernador de la Provincia, v 
4  ja-f. V 83 tampoco accediere a ello, del Presidente de la Republica.
Agotado el reeurso que establece el parrafo anterior, que- 
da expedito el derecho a las partes interesadas para interponer 
ante el Tribunal Supremo el reeurso a que se refiere el presen­
te articulo^ contra la disposicion que lo motive.
La solicitud de suspension debera resolverse por el fun­
cionario ante quien se formule, dentro del termino preciso de 
ocho dias.
Cuando la disposicion de que se trata proceda directamen- 
te de un Gobernador de Provincia, un Alcalde 6 un funciona­
rio de la Administracion, contra cuyos actos y resoluciones se 
concede reeurso de queja 6 alzada, y no se funde lo dispuesto, 
en leyes, decretos 6 reglamentos ni en acuerdos provinciales 
6 municipales preexistentes, el reeurso ante el Tribunal Su­
premo se establecera contra la resolucion administrativa que 
tenga caracter deftnitivo, segun las leyes vigentes.
Lo dispuesto en este articulo no impide que los funcio- 
narios a que se refieren los articulos noventa y seis y ciento 
ocho de la Constitucion, usen de oficio, y con independencia
J JLJ) 'kUV)*'
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unos de otros, de la facultad de suspension que dichos articu- 
los les confieren.
Articulo 9?—La autoridad 6 funcionario a quien se haya 
presentado el escrito que se menciona en el articulo anterior, 
entregara al reclamante, dentro de los tres dias siguientes, tes- 
timonio literal de la resolucion u orden que motive la contro- 
versia, emplazando a todas las partes para que comparezcan 
ante el Tribunal Supremo dentro de los diez dias siguientes 
a dicha entrega. El termino sera de quince dias para los re- 
cursos interpuestos en las Provincias de Puerto Principe y San­
tiago de Cuba.
Articulo 10?—La autoridad 6 funcionario que haga el em- 
plazamiento, comunicara por eorreo la fecha del mismo al Pre- 
sidente del Tribunal Supremo.
Articulo 11?— El reclamante comparecera dentro del ter­
mino senalado ante el Presidente del Tribunal Supremo, por si 
j 6 por medio de mandatario con poder bastante, acompaiiando la 
/ certification que le haya sido entregada y la prueba documental 
1 que crea conveniente, y un escrito eon firma de Letrado en que 
I exponga clara y sucintamente el caso, y alegue las razones en 
que se funde para estimar inconstitucional la Ley, Decreto 6 
( Reglamento, eon mention expresa del Articulo de la Constitu­
tion que creyere infringido. Se presentaran al mismo tiempo 
tantas copias del escrito y de los documentos que lo acompanen, 
como partes hayan sido emplazadas 6 notificadas, y una mas 
para el Fiscal.
Articulo 12?— Si la resolucion que motive la controversia 
proeediere de un Consejo Provincial, 6 de un Ayuntamiento, 
tendran estas Corporaciones el derecho de designar un repre- 
sentante ante el Tribunal Supremo, dentro del termino del em- 
plazamiento, que se notificara al efecto a sus respectivos Pre- 
sidentes. Dicho representante acreditara su caracter presentan- 
do la comunicacion oficial en que se le designe.
Articulo 13?—Presentado el escrito por el reclamante, el 
Presidente del Tribunal Supremo dara traslado del mismo al 
Fiscal del Tribunal, a las otras partes emplazadas y a la re­
presentation del Consejo Provincial 6 del Ayuntamiento que 
se hubiere personado, entregandole una de las copias del escri­
to y documentos, para que contesten por escrito, acompaiiando 
los documentos que crean eonvenientes y una eopia de todo para 
cada parte y el Fiscal, dentro del termino comun de diez dias. 
Este escrito se limitara a precisar el caso y a exponer las ra­
zones que tengan para oponerse 6 adherirse a lo pedido.
Articulo 14?— El Presidente del Tribunal senalara, inme- 
diatamente, dia para la vista, que se efectuara dentro de los 
quince siguientes a la presentation de los escritos a que se re- 
tiere el Articulo once, 6 al vencimiento del termino concedido 
para ello.
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Articulo 15?—La vista de esta controversia, asi como la de 
los recursos de casacion 6 apelacion en que se discuta sobre la 
inconstitueionalidad de una Ley, Decreto 6 Reglamento, se ce- 
lebrara ante el Tribunal Supremo en pleno, actuando como Se- 
cretario el de Gobierno de dicho Tribunal.
Articulo 16°— En los escritos a que se refiere el articulo 
trece, 6 en el acto de la vista, podra impugnar cualquiera de 
las partes la admision del recurso por infraccion de las reglas 
establecidas en los articulos octavo y decimo-primero. Tambien 
podra el Tribunal declarar, de oficio, mal admitido el recurso, 
por las mismas causas.
Articulo 17?— La sentencia se dictara precisamente dentro 
de los cinco dias siguientes a la termination de la vista, y se 
notificara dentro de los tres d^s posteriores a su fecha, a las 
partes personadas, comunicandose dentro del mismo plazo, por 
correo, a la Autoridad 6 funcionario de que proeeda la resolu­
tion que la motivo. Diclia autoridad 6 funcionario dara inme- 
diato cumplimiento a lo resuelto.
Articulo 18°— Las sentencias a que se refiere el articulo an­
terior se publicaran en la Gaceta dentro de los diez dias siguien­
tes a la fecha en que fueren dictadas.
Articulo 19°— El procedimiento establecido en los articulos 
octavo y siguientes podra ser utilizado, por los Consejos Pro- 
vinciales y los Ayuntamientos, cuando el Gobernador de la Pro- 
vincia 6 el Presidente de la Republica, respecto de los primeros, 
y cualquiera de ellos 6 el Alcalde, respecto de los segundos, sus- 
pendieren sus acuerdos por estimarlos contrarios a la Constitu­
tion, en virtud de lo que la misma establece en los articulos no- 
venta y seis y ciento ocho.
La suspension acordada continuara subsistente mientras 
no la revoque en definitiva el Tribunal Supremo.
Articulo 20°— En cualquier estado del procedimiento, y a 
petition de parte, oidas las demas que esten personadas y el Mi- 
nisterio Fiscal, podra acordar el Tribunal Supremo la suspen­
sion de la resolucion que motive el recurso, cuando su ejecu- 
eion pueda ocasionar daiios irreparables, exigiendo fianza de 
estar a las resultas, al que hubiere pedido dicha suspension. En 
ese caso podra acordar tambien el Tribunal que se adopten an­
tes de la suspension las medidas que estime necesarias para ase- 
gurar el cumplimiento de la resolucion reclamada.
Articulo 21°— La fianza a que se refiere el articulo anterior 
consistira necesariamente en metalico 6 valores publicos del Es­
tado u obligaciones preferentes de Ayuntamientos, al precio de 
cotizacion del dia en que la suspension se acuerde; y se consti- 
tuira en el Tesoro de la Republica.
Articulo 22°— El acuerdo de suspension no se llevara a efec- 
to liasfa que la fianza este constituida y acreditada en autos con 
el oportuno resguardo.
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Articido 23°—Las resoluciones que diete el Tribunal Su­
premo eonforme a esta Ley, surtiran los mismos efectos que las 
ejecutorias de dicho Tribunal en materia civil.
Articulo 24°— Todos los terminos a que se refiere esta Ley, 
son improrrogables, y los dias han de entenderse habiles.
Articulo 25°— Bn cuanto a imposicion y pago de costas, 
aplicara el Tribunal Supremo las reglas establecidas para los 
recursos de casacion por la Orden numero noventa y dos, Serie 
de mil ochocientos noventa y nueve, y las demas disposiciones 
vigentes
Articulo 26°—Las notificaciones y emplazamientos que ha- 
yan de hacerse en virtud de esta Ley, se practicaran en la for­
ma que determinen las de procedimientos civilas vigentes.
Articulo 27'?•— Quedan derogadas todas las Leyes, Deeretos 
y Reglamentos que se opongan a la presente.
Por tanto: mando que se cumpla y ejecute la presente Ley 
en todas sus partes.
Dada en el Palacio de la Presidencia, en la Habana, a trein- 
ta y uno de Marzo de mil novecientos tres.
T. E strada  P a l m a .
El Secretario de Estado y Justicia,
Carlos de Zaldo.
( Gaceta de 1? de Abril de 1903.)
LEY ANOTADA
Articulo 1°— Tod a controversia entre partes sobre la cons- 
titucionalidad de una Ley, Decreto 6 Reglamento, sera decidi- 
da exclusivamente por el Tribunal Supremo de Justicia, en la 
forma y por los tramites que la presente Ley establece. (1)
(1) El articulo 83 de la Constitution, al determinar las faeultades 
del Tribunal Supremo, expresa que a dicho Tribunal eorresponden, “ ade- 
mas de las atribueiones que le estuvieren anteriormente seiialadas y 
de las que en lo sueesivo le confieran las leyes” , las que enumera a 
continuacion, entre las euales apareee la siguiente: “ 4» Decidir sobre 
la eonstitucionalidad de las leyes, deeretos y reglamentos, cuando fuere 
objeto de controversia entre partes” .
Desde que se puso en vigor la Constitution, el Tribunal tuvo, po- 
teneialmente, la potestad que el citado precepto le atribuia; pero como 
esa era una potestad nueva y no existia ley vigente que regulara su 
ejerKcio, ni sus efectos, fud necesario, para regir la materia, dictar la 
ley que anotamos, que fue saneionada por el Presidente en 31. de Mar­
zo de 1903 y publieada en la Gaceta de 1? de Abril siguientS; por
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lo que, no disponiendose en ella otra cosa, empezd a ' regir el dia 
21 del eitado mes de Abril, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 
3? del R. D. de 31 de Julio de 1889, en relacion con ed 1? del Codigo 
Civil.
En los once meses y dos dias (casi un aiio) que transeurrieron desde 
la vigencia de la Constitucion hasta que empezo a regir esta ley, solo 
se presentaron dos casos en que los ciudadanos CTeyeron necesario que 
el Tribunal ejerciera la extraordinaria facultad que la Carta funda­
mental le concedia. En estos casos los reclamantes produjeron sus so­
licitudes en los terminos que, dada la carencia de la ley, creyeron mas 
adeeuados al fin que se proponian. La primera se dedujo en forma de 
demanda presentada al Presidente del Tribunal (Expte. 1 de 1903), en 
29 de Julio de 1902, en la que se pedia que se sustanciara en la Sala 
de lo Contencioso Administrative (sin duda por tratarse de un acuerdo 
del Consejo de Secretaries), y se dirigia contra el Estado y los inte- 
resados en el acuerdo recurrido. El Presidente, por un auto de fecha 
31 del mismo mes de Julio, declaro que no habia lugar (por ahora, 
dice) a pasar la demanda a la mencionada Sala, fund&ndose, substan- 
cialmente, en que si bien es de la competencia del Tribunal Supremo, 
conforme a la Constitucion, decidir las controversias que entre partes 
se suscitan sobTe la constitucionalidad de las leyes, deeretos y regla- 
mentos, no es menos cierto que no habiendose publicado la ley que, 
conforme a la misma Constitucion, habia de regular la organizacion de 
los tribunales, sus facultades y el modo de ejercer estas, se descono- 
cia a que Sala del Tribunal, 6 si es a este en pleno, a la que corres- 
pondia conoeer de esa clase de cuestiones, nuevas entre nosotros; y, 
por tanto, tratandose de un precepto constitucional aun no reglamen- 
tado, no habia terminos habiles para someter la cuestion a ninguna 
sala determinada de las que constitutan el Tribunal. Contra este auto 
se establecio recurso de supliea, que el Presidente no admitio por el 
fundamento capital— auto de 8 de Agosto de 1902— de que para ad- 
mitir un recurso’ este debe estar establecido y regulado por la ley, 
y no existiendo aun la que regulara la sustanciacion de las cuestiones 
de inconstitucionalidad, no era posible dar entrada al recurso inter, 
puesto. La cuestion, 6 recurso de inconstitucionalidad, a que se ha 
hecho alusion, se sustancid al fin ante el Pleno, conforme & esta ley, 
despues de promulgada la misma, y fue resuelta por el auto numero 
1 da 1903.
En el otro caso aludido, se empleo la forma de denuncia dirigida 
al Presidente (Expte. sin numero de la Secretaria de Gobierno, que 
se eneuentra en el archivo del Tribunal, legajo de inconstitucionalidad 
de 1903), respecto a estar funeionando un juzgado especial, con in- 
fraccion de la Constitucion. A esta denuncia recayo un auto del Pre­
sidente de fecha 20 de Enero de 1903, en el que, haciendo alusidn al 
anteriormente expresado, aunque sin citarlo precisamente, declaro no 
haber lugar “ por ahora’ ’ a proceder en reclamaciones sobre ineonsti- 
tueionalidad; porque si bien el conocimiento de esos asuntos estaba 
atribuido al Supremo, como los tribunales han de funcionar conforme 
a ley, no existiendo la que regulara esa clase de cuestiones, ni ha­
biendose fijado siquiera cual de las Salas del Tribunal habia de co- 
nocer de ellas, no era posible sustanciarlas. La gestion k que se ha 
hecho referenda no tuvo ulterior progreso, como lo tuvo la otra antes 
mencionada; pero la cuestion que mediante ella se quiso plantear—  
respecto a la inconstitucionalidad de los jueces espeeiales— si se ha 
traido varias veees ante el Tribunal, por medio del correspondiente 
recurso, segiin puede verse en la parte de este libTO dedicada a la ju- 
risprudencia, bajo el epigrafe de “ Tribunales extraordinarios’ ’ .
El Tribunal Supremo ha declarado, entre otras, en su sentencia 
numero 3 de 1903, con referencia al articulo 8? de esta ley, en rela­
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ci6n f-on este 1? que anotamos, que el recurso se da para discutir 
cualquiera disposieion ‘ ‘ de caracter general” , aplieada en la resolucion 
returrida aunque a aquella no eorresponda estrictamente la califiea- 
eidn de ley, decreto ni reglamento. Veanse las notas al eitado ar- 
ticulo 8?
Eespecto a los tratados internacionales, el propio Tribunal, en la 
senteneia 8 do 1911, ha deelarado que aquellos no pueden ser materia 
del recurso; porque aunque bajo varios aspectos tienen, con relacion 
a los ciudadanos de los paises contratantes, la fuerza obligatoria de 
leyes, no es posible confundir los preeeptos de dstas con las estipula- 
ciones de aquellos hasta el extremo de que por virtud de la antes indi- 
cada semejanza entre los efectos de unas u otros se entienda que bajo 
la denominacion generica de leyes pueden comprenderse implicitamen- 
te los tratados.
En cuanto a los acuerdos y reglamentos particulares de los Cuer 
pos Colegisladores, se han suscitado cuestiones ante el Tribunal, de 
cididas, fliers a es confesarlo, eon criterios diametralmente opuestos; 
pero, no obstante, puede afirmarse que si bien na-da explicitamente se 
ha deelarado, en cuanto atane a este articulo primero, aparece de las 
resoluciones aludidas implicitamente confirmada la doctrina ya expues- 
ta respecto a que toda disposieion aplieada en una resolucion parti­
cular recurrible puede ser materia del recurso de inconstitueionalidad; 
y, por tanto, no es aventurado creer que euando en una decision judi­
cial 6 en una resolucion administrativa se aplique algun acuerdo de 
caracter general 6 algun precepto reglamentario de los Cuerpos Cole­
gisladores, esta clase de disposiciones pueden ser, conforme a esta ley, 
impugnadas por inconstitucionales ante el Tribunal Supremo; pues 
la disparidad de criterio a que antes se ha hecho alusion verso prin. 
cipalmente, no sobre la materia del recurso, sino acerca de la recu- 
rribilidad de la resolucion contra la cual aquel se interpuso. En efec- 
to: en el auto numero 4, de 14 de Octubre de 1905 (no publicado en 
la Gaceta; expediente 15 de 1905), el Tribunal Pleno, de ofieio y  oido 
el Fiscal, se declaro incompetente para conocer de un recurso estable- 
cido contra un acuerdo de la Camara de Eepresentantes por el que 
se declaro vacante el cargo que venia desempenando uno de sus 
miembros, por estimar el Tribunal que contra dichos acuerdos no se 
daba el recurso; y mas ta-rde, por senteneia 3, de 4 de Marzo de 1910, 
resolviendo una impugnacion, declaro mal admitido el recurso inter- 
puesto contra un acuerdo del Congreso respecto a suspension de se- 
siones, aplicando al efecto el mismo criterio fundamental, antes ex- 
puesto, de no ser recurribles esa clase de acuerdos; y aunque poste- 
riormente, tambien desestimando una impugnacion, en la senteneia 18, 
de 8 de Junio 1911, declaro que era recurrible un acuerdo de la Ca­
mara de Eepresentantes respecto a la proelamacion de uno de sus 
miembros— declaraeidn totalmente contraria en si misma y por sus fun- 
damentos a las anteriores— , esa decision, segun resulta de lo expuesto, 
se refiere determinadamente a la recurribilidad del acuerdo; por lo 
que, no obstante la intima relacion que existe entre este particu­
lar y el relativo a la materia del recurso, no es posible juridicamente 
estimar que en virtud de dicha senteneia— cualesquiera que sean los 
terminos en que se expresan sus fundamentos— se haya decidido otra 
cosa que el dicho problema de recurribilidad, y aun 6ste, no definiti- 
vamente, dados el numero de votos particulares que fla senteneia 
contiene y las anteriores reiteradas resoluciones contrarias. Por esta 
razon basta, en cuanto ataiie a este articulo, la somera indicacion que 
se ha hecho & esas resoluciones, a reserva de tratar de las mismas al 
anotar el articulo 8?, que es el que guarda verdadera relacion con la 
cuestidn fundamental en ellas decidida.
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Artieulo 2°— Tambien decidira exclusivamente el Tribunal 
Supremo, de la manera establecida en esta Ley, y cuando fuere 
objeto de controversia entre partes, si se opone 6 no a la Cons­
titution, conforme a lo establecido en la septima de sus disposi- 
eiones transitorias, cualesquiera Ley, Decreto, Reglamento, Or- 
den 6 Disposition que estuvieren en vigor el veinte de Mayo de 
mil novecientos dos. <2)
(2) La feeha a que se refiere este artieulo— 20 de Mayo de 1902—  
es la de la instauracion de la Republica, desde la cual quedd en vigor 
la Constitueion. La septima de las disposieiones transitorias de esta, 
que en el mismo se eita, dice asi: “ Todas las leyes, decretos, regla- 
mentos, ordenes y demas disposieiones que estuvieren en vigor al pro­
mulgate esta Constitueion, eontinuaran observfindose en euanto no se 
opongan a ella, mientras no fueren legalmente derogados 6 modifi- 
cados” .
A primera vista puede parecer este artieulo inneeesario, inutil y 
aun casuistico; porque si las leyes anteriores a la Constitueion conser- 
van su eficaeia en virtud de la septima de las disposieiones transitorias 
de aquella, las diehas leyes han de considerarse, al igual de las ema- 
nadas del Poder Legislativo de la Republica, como leyes de esta, ya 
que, no obstante su distinto origen, la fuerza y eficaeia de unas y 
otras emanan de la propia Carta fundamental, y en tal concepto es 
claro que no existe razon alguna que impida comprender a ambas 
en el precepto general del artieulo primero de la presente ley, y que, 
por tanto, hiciera necesario a esc efecto que expresamente se men- 
eionaran las eitadas leyes anteriores a la Constitueion. Pero a poeo 
que se medite se eomprendera que no liay tal inutilidad, ni tal casuis- 
mo; antes bien hay que estimar que el artieulo que se anota obedecio 
a una prudente prevision del legislador. El artieulo primero de esta 
ley tiene por principal objeto, desenvolviendo lo estatuido en el in- 
ciso cuarto del 83 de la Constitucidn, estableeer la potestad “ exclusi- 
v a ”  del Tribunal Supremo para decidir las cuestiones de inconstitu- 
eionalidad. Eil legislador no ha querido que en ningun caso, ni en 
ninguna forma, esas cuestiones puedan ser sometidas a los Tribunales 
inferiores, sin duda para evitar que la diversidad de decisiones pue- 
da hacer obseura y dudosa la inteligeneia de los preceptos del Codigo 
fundamental, euya trascendental importaneia exige, eomo base del 
orden, estabilidad y existencia de la Republica, que no se presten a 
interpretaciones oeasionales, ya que, por su naturaleza de fundamen­
ta ls , el concepto de los mismos debe ser clara 6 igualmente enten- 
dido por todos, y esto s61o puede conseguirse confiando su interpreta- 
cion, cuando su inteligeneia se controvierta, a una sola entidad, para 
de ese modo obtener, en lo posible, un criterio uniforme, el que, sin 
duda. no se obtendria si en algun caso la alta funcion eneomendada al 
Tribunal Supremo sobre el importante particular que nos oeupa estu- 
viera subordinada a las contingencias y azares de los recursos ordi- 
narios, eomo pudiera haberse entendido que lo estaba & no existir el 
artieulo que se anota. En efeeto: los tribunales tienen la facultad, 
inherente a la jurisdiccion que ejercen, de juzgar y decidir, al efecto de 
apliearlas, aeerea de la vigencia de las leyes, y como la de las an­
teriores a la Constitueion esta claramente condicionada, por los ter- 
minos de la disposicion transitoria septima, a su no oposieion con 
aquella, es visto que reclainada la aplicaeion de una de esas leyes, 
el problema de su vigencia hubiera salido al paso, ineludiblemente, al 
tribunal sentenciador que hubiera tenido que resolverlo, si estimaba 
procedente la aplicaeion, ni mas ni menos que cuando se trata de un 
precepto legal implicitamente derogado por contradictorio con los de 
otra ley, y de este modo hubierase podido dar el caso de que la inte-
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ligencia de un texto constitucional hubiera quedado establecida en 
distinto 7  aun contradictorio sentido, por los tribunalea inferiores y 
aun por las Salas ordinarias del propio Tribunal Supremo, ya por con- 
sentimiento de las partes, ya por imposibilidad de recurrir, ya por el 
ejercieio de la libre potestad de que las dichas Salas estan investi-
das para resolver los recursos de casacion. Esto, que a nuestro juicio
es lo que ha querido evitarse, en realidad se evita con el presente ar- 
tleulo, no bastando a ello lo dispuesto en el primero, pues existiendo 
solo este, pudo entenderse que se referla a la cuestion de inconstitu- 
eionalidad con relacion a las leyes necesaria e incondicionalmente obli- 
gatorias, eomo lo son, por principios de derecho y por disposiciones
positivas del nuestro, las que emanan del Poder Legislative nacional,
desde que por la promulgacion se ponen en vigor.
La inteligencia y alcance que hemos dado a este articulo—aparte 
que resultan may claros de su texto— es la misma que el Tribunal Su­
premo le ha dado en diferentes resoluciones, y en especial—por lo ex- 
plleita— en la sentencia del Pleno numero 26 de 1911, en la que ha 
declarado que no puede servir de base 6 premisa a un reeurso la 
inconstitueionalidad de una ley anterior a la Constitucion en el concepto 
de ser contraria a esta, pues dicha inconstitueionalidad no puede esti­
m ate de facto, sino mediante la declaracion que respeeto de ella haya 
hecho el Tribunal Pleno.
Tanto como estimamos plausible la prevision del legislador al dic- 
tar este articulo, lamentamos que no hubiera seguido esa linea de con- 
ducta, sacando las consecuencias juridicas que del articulo, en re.la- 
cion con la tan citada disposicion transitoria septima, se derivan 16- 
giea y juridicamente, pues esta omision puede dar lugar a cuestiones
de verdadera importancia, para cuya solucion sea preciso recurrir a
la- reproduccion de recursos en realidad innecesarios; reproducciones que 
cuando concurre esta circunstancia, son peligrosas, por cuanto siempre 
ceden en desprestigio del propio reeurso y dan ocasion a que se rompa la 
umdad de criterio que el mismo legislador ha aspirado a mantener.
El articulo 23 de esta ley previene que las resoluciones que con- 
forme a ella se dicten surtiran los mismos efeetos que las ejecutorias 
dictadas en materia civil; esto es, en sustancia, que solo trascienden 
al caso resuelto y solo afectan a las partes litigantes; disposicion acer- 
tada y juridica, cuando se trate unicamente de las leyes a que se re-
fiere el articulo primero, porque deja a salvo los principios del de­
recho publico que, estableciendo la independeneia de los Poderes del 
Estado, no permiten la invasion del Judicial cn la esfera del Legisla­
tive, y se ajustan a los axiomas juridicos— preceptos positivos de nues­
tro derecho— de que las leyes no pierden su fuerza obligatoria general 
sino por la derogacion, y que las leyes no se derogan sino por otras 
posteriores. Pero cuando se trata de leyes que no son la obra del 
Poder Legislative de la Republica, sino que rigen por exigencias de 
la realidad, con una vigencia condicional y precaria, en virtud de 
disposiciones de la propia Constitucion, como rigen las anteriores a 
ella, en este caso no cxiste ninguna razon de principios que impida dar 
otros efeetos a la declaracion de su inconstitueionalidad; antes por el 
contrario el propio texto de la misma disposicion constitucional a que 
deben su existencia, esta indicando el natural efecto que la repetida 
declaracion trae aparejado.
La Constitucion no establece, expresa ni implicitamente—fuera del 
caso previsto en su articulo 37— , los efeetos que deba produeir la de­
cision del Tribunal Supremo acerca de la inconstitueionalidad de las 
leyes, decretos y reglamentos; pero habiendo limitado esa decision al 
caso en que este particular sea materia de controversia entre partes, 
ha permitido al legislador estableeer, de acuerdo con los principios de 
derecho, cuales deben ser esos efeetos. Pero la Constitucion, en su 
texto propiamente dicho, solo se refiere a la obra de los Poderes pu- 
blicos por ella creados, dedicando a la realizada por otros poderes dis-
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tintos, disposiciones complementarias de caracter transitorio, eon lo 
que es elaro que distingue perfectamente La ana de la ra, y cuando 
se refiere a la ultima— en la septima de esas disposiciones— al estatuir 
la vigencia de las leyes anteriores, somete dicha vigeneia a la condi- 
cion de que aquellas no han de ser contrarias a sus preceptos. Bien 
esta, pues— y hasta lo hemos aplaudidO'—, que el legislador, por altas 
y prudentes razones de interes publico, haya sometido la decision de 
esa euestion a la misma entidad a quien confia la Carta fundamental 
la que se suscite acerca de la conformidad con ella de las leyes pro- 
piamente de la Kepublica; pero no ha debido olvidar que cuando de 
estas se trata, la decision se limita, a modo de excepcion, a amparar 
los derechos constitueionales de quien reclama, sin afectar & la efiea- 
cia general obligatoria de la ley; en cambio, cuando en ella se d'wjara 
que es inconstitucional una ley anterior, circunstancial y condicional- 
mente vigente, la declaracion lleva implicita la de que no rige, nnesto 
que— segun la repetida disposicion transitoria— esas leyes solo pueden 
eontinuar observandose en euanto no se opongan & la Constitucion, 
y desde que el Poder que tiene facultad para ello decide que son 
contrarias a dicha Carta fundamental, ipso facto declara que no son 
obligatorias: que no deben seguir en vigor. Esta diferencia, pues, ha- 
cia, mas que conveniente, necesario, que el legislador que, distinguien- 
do una de otra clase de leyes, se oeupo de ellas separadamente al 
fijar la competencia del tribunal que habia de decidir sobre las cues- 
tiones que acerca de las mismas se suscitaran, no perdiera de vista 
esa distincion y esa separacion al determinar— en el articulo 23— los 
efectos de la decision, segun se tratara de unas 6 de otras, con lo cual 
se hubieran evitado las cuestiones a que aludimos y & las cuales con 
mas extension nos hemos de referir en la nota al articulo 23.
Es tan importante y tiene tanta traseendenc-ia, relativamente a 
esta euestion de inconstitucionalidad, la distincion que hemos tratado 
do puntualizar entre las leyes anteriores y posteriores a la Constitu- 
ei(5n, que el Tribunal— si bien respecto a un particular distinto al que 
tratamos— se ha visto precisado a deelararla y tenerla en cuenta pa­
ra su9 deeisiones. En su sentencia numero 10 de 1912, expresa, expli- 
cita y claramente, el criterio que en casos anteriores le sirvio de base 
para decidir las cuestiones de inconstitucionalidad referentes a las 
leyes anteriores a la Constitucion, estableciendo el postulado de que la 
inconstitucionalidad de una ley puede ser extrinseca e intrinseca, y 
en virtud de ello que, dados los preceptos de la Constitucion, ambas 
inconstitucionalidades pueden ser materia del recurso cuando se trate 
de leyes dietadas por los poderes de la Bepublica; pero no cuando se 
trate de las anteriores al estableeimiento de 6sta, respecto de las cua­
les solo puede diseutirse la ultima de dichas inconstitucionalidades, la 
intrinseca, 6 sea aquella que consiste en la oposiCion entre las dis­
posiciones sustantivas del Codigo fundamental y las de la ley que se 
impugne.
Tengase presente, por ultimo, en euanto pueda convenir a la in- 
teligencia de este articulo, que la disposicion constitucional a que el 
se refiere al mencionar, conjuntamente con Las leyes y reglamentos, 
los decretos, ordenes y demas disposiciones, se contrae a las de estas 
clases que por su caracter de generales tienen fuerza obligatoria. a ma- 
nera de leyes, y no k las que se hubieren dictado en casos particulares 
—-Las cuales se rigen por los preceptos del derecho administrative— , y 
mucho menos a las que impliquen “ actos”  generadores de derecho, 
pues el valor y eficacia de 6stos ultimos est&n constitucionalmente garan- 
tizados, no por la septima de las disposiciones transitorias, sino por 
el articulo 4? del Apendice de la Constitucion. Esta diferencia resul- 
ta claramente reconocida en la sentencia del Tribunal Pleno numero 
3 da 1904.
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Articulo 3°— Si cualquiera de las partes sostuviere 6 ale- 
gare, en juicio civil, criminal 6 contencioso-administrativo, la 
inconstitucionalidad de una Ley, Decreto 6 Eeglamento, el Juez 
6 Tribunal llamado a fallar diclio juicio se abstendra de dictar 
resolucion sobre ese extremo, consignandolo asi en la sentencia, 
y las partes podran interponer el recurso de casacion 6 apela- 
cion ante el Tribunal Supremo, que las disposiciones vigentes 
conceden, fundandolo en la mencionada inconstitucionalidad.(3)
El recurso se interpondra y sustanciara en la forma que 
determinen las leyes procesales vigentes; (4) y el Tribunal Su­
premo decidira expresamente, al resolverlo, sobre la inconsti­
tucionalidad alegada. (5)
(3) Dos preceptos contiene este parrafo: el primero se refiere 
al tribunal senteneiador; eil segundo, a los litigantes; y, no obstante 
estar uniclos ambos por una copulativa, no existe entre ellos— da da la 
forma en que el recurso ha quedado establecido por la ley— eonexion alguna. 
Esta incohereneia, que se advierte a poco que se avance en el estudio 
de la ley, deja la impresion, cuando se vuelve sobre este parrafo, de que 
en el se contiene una idea incompleta; algo asi como una base, premisa 
6 antecedente, sin ulterior desarrollo ni consecuencias. A nosotros, al 
menos, nos ha hecho siempre esa impresion, y aun nos ha parecido 
vislumbrar a traves de su texto cual fue el pensamiento del legislador; 
a que obedecio su redaceion, que quedo sin expresar. De otro modo 
es inexplicable la raz6n que tuviera para consignar esos preceptos; 
porque— respeeto al primero— resulta una verdadera redundancia pre- 
venir en una disposieion especial, unicamente dedicada a ello, que los 
tribunales inferiores ante los cuales cursen los juicios se abstengan 
de decidir acerca de la inconstitucionalidad de las leyes, deeretos y 
reglamentos, annque las partes produzcan esta alegaeion en juicio, 
cuando ya anteriormente, con expresa mencion de las dos unicas cla- 
s'es de leyes, deeretos 6 reglamentos que pudieran ser materia de esa 
alegaeion, se liabia establecido terminante la competencia exclusiva 
del Tribunal Supremo para decidir acerca de ella; pues mediando esa 
determinacion de la competencia— fijada en los articulos primero y se­
gundo— , no era logico suponer que en el evento previsto en este pa- 
rrafo los tribunales del juicio hicieran otra cosa que lo que en el se 
drdena, es decir, abstenerse de resolver, sin necesidad de ningun pre- 
eepto especial que asi se lo ordenara. En cuanto al segundo— 6 sea al 
que atahe a los litigantes— , no es menos baldio. Distinguir de casos, se- 
parandolos, para no darles solucidn diversa; hacer de dos liechos cir- 
cunstanciales dos casos especificos distintos que pueden estar, y de 
hecho estan, comprendidos en un solo easo generico, mediante la solu­
tion eomun que a ambos se les da, es un defeeto notable, contrario 
a la elaridad y sencillez de las leyes, cualidades que no permiten que 
en ellas se introduzc-an elementos que, por no traer a las mismas ideas 
nuevas, no sean necesarios para los fines y objeto que se dicten. Y  esto 
es lo que ocurre con el preeepto sobre el que discurrimos. Ese precepto, 
mediando el del articulo 6?, no tiene en la ley otra significacion, ni en 
la practica se le da otra, que la de estatuir la via dentro de la cual 
deben plantearse y resolverse las cuestiones de inconstitucionalidad 
que surjan en actuaciones judiciales. En la practica ambos articulos 
se ligan y el concepto que de su union resulta se expresa asi: das cues­
tiones de inconstitucionalidad que surjan en actuaciones judiciales se 
plantean estableciendo contra la resolucion dictada en el juicio en 
que se haya aplicado la ley impugnada, el recurso de casacion 6 ape- 
lacion que, segun las disposiciones vigentes, sea procedente, sin que 
a ello obste que la inconstitucionalidad que en tal recurso se alegue
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no haya sido materia tie especial alegacion y discusion en el juicio. 
Jamas le hemos visto dar otro alcanee al precepto, el cual, por otra 
parte, ha dado ocasidn en muchos casos a la discutida cuestion de 
los preceptos autorizadores.
Si la que dejamos expuesta es la unica significacion que tiene 
el precepto; si para expresar esa idea no era preeiso prever especial- 
mente el caso que en el se prove, pues— conforme al artlculo 6?— 
hayase alegado 6 no la inconstitucionalidad en el juicio, siempre es 
posible plantearla. en el recurso, unico medio de reclamar contra ella; 
si esa prevision, en cuanto implica innecesaria distincion de casos, 
es un defecto grave, del que por lo comun no adolecen nuestras leyes, 
no nos sentimos inclinados a atribuir al legislador que por vulgar 
inadvertencia haya podido incurrir en semejante defecto. No se nos 
oculta, antes bien, ellas sirven para explicarnos algunas de las no 
pocas deficiencias que en esta ley se notan, las circunstancias en que fue 
redactada, bajo los apremios de la urgencia, sin precedentes, en nues- 
tro derecho historico que seguir, y sin modelos apropiados en las le- 
gislaciones extranjeras a que poder ajustarse; pero' nada de esto es 
bastante a explicarnos el defecto apuntado. En cambio, esas mismas 
circunstancias de urgencia, de falta de precedentes y de modelo, por 
tratarse tie una institucion jurldica completamente nueva entre nos- 
otros, cuya verdadera naturaieza y defectos es aun hoy materia tie dis­
cusion entre nuestros hombres tie derecho; la concurrencia de criterios 
distintos en la redaccion de la ley, como es natural que concurran siem­
pre en esta clase de obras; el deseo de conciliar en lo posible las dis- 
tintas opiniones para evitar debates que demoraran la pronta necesaria 
promulgacion de la ley, nos explican como ha podido ser posible que 
actuando todas esas circunstancias en el animo de sus autores, recla- 
mando su atencion elementos tan diversos, en un momento hubieran 
perdido la orientacion de determinada idea que se propusieran desen- 
volver y dando la espalda al punto de partida olvidaran 6 prescin- 
dieran de la base que en consideracion a esa idea hablan sentado, y 
no llegaran a desarrollarla por completo. Esto si nos lo explicarnos, 
y se lo explica cualquiera que conozca el breve termino de gestacion 
de la ley y sepa que esta paso en los dos cuerpos colegisladores, real 
mente sin discusion, pues quizes, a haber mediado esta, se hubiera 
llamado la atencion de sus autores acerca del proposito 6 el pensamiento, 
que estimamos olvidado por aquellos.
Ese pensamiento, a lo que hemos podido colegir del estudio de la 
ley, debio ser el de acentuar el caracter extraordinario del recurso, es- 
tableciendolo como un remedio subsidiario, y exigiendlo determinados 
requisites preparatorios; como ocurre, por ejemplo, eh el de casacion por 
quebrantamiento de forma; dejando de ese modo limitado el recurso a 
casos de estricta necesidad. No nos faltan argumentos para robuste- 
cer esa nuestra suposicion; pero coino ella carece de importancia en la 
practica, pues es evidente que si el legislador tuvo en un principio el 
proposito que le atribuimos, no lo llevo a cabo, en lias reglas que dicto, 
paiecenos innecesario alargar esta acotacion con esos argumentos, dando 
por bastante lo expuesto al efecto, unico posible hoy, de que se piense 
en ello al emprender la ya necesaria reforma de la ley. 4
(4) La tley no ha establecido una tramitacidn especial para recla­
mar contra la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos 
aplicados en actuaciones judiciales, sino que ha dispuesto que, a ese 
efecto, se utilicen los recursos ordinarios preestablecidos mediante los 
cuales es posible llegar al Tribunal Supremo. Esos recursos son el de 
apelacion y el de casacion, expresamente mencionados en el parrafo 
precedente de este  ^mismo articulo. El ultimo de los mencionados es 
el mas comun, pudiera decirse el natural, no solo porque es ©1 proce- 
dente en la generalidad de los casos, sino porque es la via que franquea 
nuestra legislacion historica para llegar k dicho Tribunal. El de ape-
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lacion fue adaptado a ese efecto merced a las reformas parciales e 
inarmonicas que en nuestro derecho introdujo el Gobierno Militar de 
los Estados Unidos; y, consiguientemente, es una via excepcional, que 
puede deeirse que no se utiliza mas que en un caso.
Ni en los procedimientos eiviles, ni en -los criminales, existe precep- 
to alguno que, en los easos que este articulo comprende, otorgue el re- 
curso de apelacion para ante el Supremo. Este recurso, en dichos easos, 
es deeir, contra sentencias definitivas 6 resoluciones que tengan ese ea- 
racter, solo existe en el procedimiento eontencioso administrative, en 
el que fue establecido por el ineiso (c) del articulo V II de la orden 
militar numero 111 de 1901, limitandolo a los juicios 6 pleitos en los 
que la resolucion administrativa objeto de ellos eman'aba del Gobernador 
Militar, y mantenido por reiterada doetrina de la Sala correspondiente 
del Tribunal Supremo, segun la eual hoy tambien es procedente en los 
juicios en que se eontroviertan resoluciones del Presidente de la Be- 
publica.
APELACION.—La interposicion del recurso de apelacion no esta 
sometida, como la del de easacidn, a requisitos especiales; basta,_ para 
que el recurso se tenga por establecido, que el apelante manifieste, 
en termino, al juez a quo, que apela y en su caso— cuando consiente 
parte de la resolucion— de que apela— no por que— ; y, por consiguien- 
te. no existe ninguna oportunidad anterior al acto de la vista en se- 
gunda instancia, en la que conforme a las reglas del procedimento 
sea posible expresar los motivos 6 razones de la apelacion. La indole 
especial del recurso de inconstitueionalidad es incompatible con esa 
indeterminacion, y, por ello no es posible entender, a pesar de la 
letra de la ley que el dicho recurso de apelacion, cuando^ se utilice 
para pla'ntear cuestiones de inconstitueionalidad, ha de interponerse 
en la forma sencilla en que se interpoue ordinariamente, conforme a 
las leyes procesales vigentes; antes por el contrario, en este mismo 
articulo, al otorgar el recurso, se expre a una circunsancia que obliga, 
ineludiblemente, aunque no se imponga como un requisito exigible, a ex­
presar en el escrito de interposicion que el fundamento del Tecurso, 
y consiguientemente la cuestion que en el se plantea, es la incons- 
titucionalidad de una ley, decreto 6 reglamento. En efecto: al final del 
parrafo que precede & este qu.e anotamos, despues de prevenirse al juez 
que se abstenga de decidir aeerca de la inconstitueionalidad que las 
partes hayan alegado en .el juicio, se anade: “ y las partes podran in- 
terponer el recurso de (casacion 6) apelacion ante el Tribunal Su­
premo, que las disposiciones vigentes conceden, fundandolo en la men- 
cionada inconstitueionalidad” . Dados estos terminos, es evidente que 
un recurso de apelacion no fundado expresamente en la inconstitucio- 
nalidad de una ley, decreto 6 reglamento, es inhabit e inefieaz para 
someter esa cuestion al Tribunal Supremo; porque como ya hemos 
dich,o, si no se utiliza el tramite de admision para expresar ese funda­
mento, no existe otra oportunidad procesal en que debidamente pueda 
hacerse, y omitido en aquel no hay terminos habiles para que se reuna el 
Pleno, que es el tribunal que ha de conocer y decidir la cuestion. Po­
sible es— todo lo es en lo humano, y no seria de extranar que lo fuera 
en este recurso de inconstitueionalidad, donde tantas extravagancias 
se han visto—<que una parte estableciera en forma ordinaria una ape­
lacion con el objeto no expresado de discutir una inconstitueionalidad, 
v luego de admitida, planteara a su antojo, en el tramite que mejor 
le pareciera, la cuestion de inconstitueionalidad; pero tambien es po­
sible— nosotros lo creemos seguro— que el Tribunal, en vista de esa 
pretension, ha de tener presente que las leyes procesales tienen por 
objeto, entre otros— y asi se previene en la que dio origen a la nues- 
tra de Enjuiciamiento Civil, en vigor— , “ establecer reglas fijas y 
preceptos rigurosos para que no se consientan escritos ni diligencias 
.inutiles, y para que se observen los terminos judiciales” , y que es
r<teber de los tribunales— ya lo ha freconocido nuestro Supremo mas 
de una vez— el de velar por la pureza del procedimiento, cuyas 
reglas traseienden del interes privado; y siendo, por tanto, su obser- 
vancia de orden publico, no esta al arbitrio de los litigantes, ni de los 
jueees, prescindir de ellas, alterando los tramites judieiales y hacien- 
do producir a su inobservancia efectos que la ley uo les reconoce. Por 
esto nosotros entendemos que cuando la apelacion no se funda en la 
inconstitucionalidad, lo que se interpone y adrnite es un recurso or- 
dinario, mediante el cual se devuelve al tribunal superior el conoci- 
miento tan solo de las cuestiones del litigio que el inferior pudo 6 debio 
resolver, y cuando se funda exclusivamente en dicha inconstitucionali­
dad, se trata de un recurso, por especifico, limitado, y en virtud de el 
se somete al superior— que por cierto es un tribnal ad hoc— solamente 
la cuestion que se exprese como fundamento del mismo, lo que esta 
demostrando que se trata en realidad de dos recursos distintos, aunque 
se sustancien por los mismos tramites, sin que a ello obste que en 
algun caso sea posible hasta acumularlos en su interpo?icion al efec- 
to de sustanciarlos conjuntamente por los tramites que les son co- 
munes. Pero acumularlos en esa oportunidad y a ese efecto, es cosa 
distinta de ampliarlos, dando origen a otro no establecido, 6 de trans- 
formarlos cambiando las condiciones en que fue admitido, y una u otra 
cosa resultaria ninguna de ellas autorizada por la ley, ni que pueda 
derivarse^ de_ ningun principio— si se permitiera que" a pretexto de 
ampliacion, 6 en otro concepto cualquiera, admitido un recurso ordina- 
rio se alegaran ante el superior agravios—para usar el antiguo ter- 
mmo tecuico— consistentes en haberse aplieado en el fallo una ley in- 
constitucional, 6 que se diera eficacia en recursos, admitidos, exclu­
sivamente limitados a esa alegacion, al requerimiento que al tribunal 
ad quern se ^hiciera para resolver el fondo del asunto, por otras razones. 
Aun hay mas: ni aun tratandose de recursos de la misma elase parece 
que sea licito ampliarlos aduciendo, no fundamentos 6 razones ten- 
dientes a sostener la inconstitucionalidad alegada en el escrito de in- 
terposicion— como, por ejemplo, que la ley impugnada infringe otros ar- 
ticulos de la Constitucion ademas de los que se hubiesen expresado en 
dicho escrito, u otros, en vez de fistos— , sino planteando una verdadera 
cuestion nueva, como lo seria la referente a la inconstitucionalidad de 
otras leyes antes no citadas. Al deeir “ ampliarlos” , desde luego no 
queremos referirnos a ninguna promocion escrita producida la iese 
efecto, pues es evidente que la ley no la autoriza, y sin duda alguna no 
ha lugar a ella,_ como lo ha declarado la Sala de lo Civil y de lo 
Contencioso administrativo en un caso reciente (rollo 11 de 1913) • 
sino a las alegaciones orales que se hicieren en el acto de la vista; 
caso que .auu no se ha presentado y que, por tanto, ignoramos qud 
valor dana el Pleno a esas alegaciones, que a nuestro iuicio no tienen 
nmguno.
Peio aun suponiendo que las estimara, en tal caso, eficaces, nunca 
este heeho obstaria al criterio que dejamos expuesto que conduce a 
sostener, en substancia, que el recurso de inconstitucionalidad esta- 
Mecido en via de apelacion es, por su naturaleza y  efectos, cosa dis­
tinta del ordmario de apelacion, y que, por tanto, una vez interpuesto 
v admitido uno- u otro, no es posible modificar en ninguna forma la 
naturaleza propia del admitido, la cual ha de conservar inalterable1, en 
los tramites ulteriores, hasta definitiva.
Sentado lo expuesto y suponiendo que, no obstante ello, el Pleno 
lo que no seria dificil no eompartiera nuestra opinion, como pudiera 
compartirla, y estas notas no tienen por objeto ilustrar a tan alto 
tribunal en el conocimiento y aplicacion de las leyes, sino facilitar a 
las partes el eoereicio de los derechos que las mismas les conceden, 
evitandoles posible® fracasos, nos atrevemos a aconsejar a los ape- 
lantes que cuando interpongan una apelacion con el objeto, exclusivo 
o no, de que mediante el I a se decida una cuestion de inconstituciona-
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lidad, consignen esta circunstancia en el escrito de interposicion, ex- 
presando al menos la ley cuya inconstitucionalidad pretendan discu- 
tir, h&yanla 6 no alegado en el juicio— en la nota al artlculo 6? se 
vera como es posible apelar sin esa previa alegacion— , y tambien, aunque 
esto no parezca tan necesario, el precepto de la Gonstitueion que se 
estime infringido por aquella; porque procediendo de este modo, si el 
Pleno no es de nuestra opinion, nada se pierde; en cambio, si lo fue- 
re, y no se proeediere asi, seguramente se perderia el recurso.
Presentado el escrito de apelacidn, el tribunal a quo, de piano, 
proveera acerca de su admision, admitiendola o negandola, segun pro- 
ceda, como si se tratara de una apelacidn ordinaria; en el primer caso 
expresara, eonforme a la ley, si la admite en uno 6 en ambos efectos 
— en lo contencioso administrative es siempre en ambos, articulo 71 de 
la ley de la materia y X  de la orden 111 de 1901— , ajustandose en todo 
a las reglas establecidas para esos recursos en las leyes procesales vi- 
gentes. La segunda instancia se sustancia tambien eonforme a lo es- 
tablecido en dichas leyes, segun la class de la apelaci6n y el juicio 
en que se hay a admitido, ante la Sala respectiva del Tribunal Supremo 
que sea eompetente para conoeer de la materia sobre que verse el jui- 
cio, hasta el tramite de vista, y llegado este, las actuaciones se pasan al 
Pleno. Tal es la tramitacion implicitamente ordenada en esta ley, no 
solo al prevenir en este articulo que dicho recurso se “ sustanciara en 
la form a”  que determinen las leyes vigentes, sino porque al llamar 
expresamente al Pleno, en el articulo 15, al conoeimiento del asunto 
en el mencionado tramite de vista, da por supuesta su no intervencion 
en los anteriores. Asi lo entiende y practiea el Tribunal Supremo, y 
tanto estos recursos de apelacion como los de casacion, se sustaneian, 
con todos sus incidentes-—como diremos mas adelante al tratar de la 
casacion— , ante la Sala permanente respectiva, ineluso cuando esta 
es la de vacaciones, hasta el tramite de vista, y en este se da euenta 
al Pleno por conducto del Presidente, para que proceda a senalar dia 
para aquella, y desde entonces asume el conoeimiento del asunto hasta 
la definitiva resolueion de la controversia. Por las mismas razones ex- 
puestas, las Salas permanentes respeetivas han de conoeer, no solo 
sustanciandolos, sino decidiendolos, de los recursos de queja que se 
interpongan por denegacion de apelacion; porque si blen este caso aun 
no se ha presentado, asi lo ha entendido el Supremo en los referentes 
a los de casacion que se le han sometido— como se vera mas adelante— , y 
no existe ninguna razdn fundada que permita suponer que trat&ndose 
de la apelacion entendiera otra cosa y procediera de otro modo.
Expuesto cuanto hemos estimado conveniente, con relaeion a este 
articulo, acerca de la apelacion, pasamos a tratar de la casacion.
CASACION.— El Tribunal Supremo ha declarado que siempre que 
corresponda utilizar la via de casacion para discutir cuestiones de in­
constitucionalidad, el recurso procedente es el por infraccion de ley. 
No estuvimos eonformes, cuando tal declaracidn se hizo, con los ter- 
minos absolutos de la misma, y asi lo hicimos constar en voto particu­
lar; pero como el objeto de estas notas no es exponer ni defender nues- 
tras opiniones, prescindamos de estas, y quede sentado, como cosa hoy 
indiscutible, que en los juicios en que la ley otorga el recurso de ca­
sacion, el de inconstitucionalidad— como tambien en los que no se otor­
ga aquel— reviste la forma uniea de un recurso de casacion por in- 
fraecion de ley.
Dicho recurso, pues, sera siempre el procedente, eonforme al 
texto de la ley en materia civil, contra todas las resoluciones enume- 
radas en los articulos 1687 y 1688 de la ley proeesal de la materia, 
cualquiera que sea el juicio en que se hubiesen dictado; en materia penal, 
contra las expresadas en los articulos 847 y 848 de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal; y en los recursos contencioso administrativos, con- 
forme al articulo CIII de la orden 92 de 1899 y  doctrina con el eoncor- 
dante, contra las senteneias definitivas y los autos de tal naturaleza
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que pongan termino al recurso eontencioso haeiendo imposible su con- 
tinuacidn, cuando este hubiere versado sobre resoluciones no emanadas 
del Presidente de la Eepublica. No obstante lo expuesto, vease en la 
nota 6 la declaracion hecha por el Tribunal respecto k la inteligeneia 
de la frase sentencia definitiva empleada en el artlculo cuarto.
El recurso lia de interponerse dentro del termino legal, y ha de 
ajustarse en cuanto a los requisites formales a los establecidos— que 
le sean aplicables— en el artlculo V de la orden 92 de 1899. (Senten- 
cias 13, 15 y 18 de 1910). Hemos dicho “ que le sean aplicables”  por- 
que desde el momento en que el Tribunal Supremo ha declarado que 
este recurso es solo de infraccion de ley, deja de tener aplicacion al 
mismo el requisito 5? del citado artlculo, que se refiere a los por que- 
brantamiento da forma.
Darlamos una extension innecesaria a esta nota si en ella expu- 
sieramos y acotaramos eada uno de los requisitos del recurso de in- 
eonstitucionalidad que pueden ser eumplidos sin dificultad en la mis- 
ma forma que se cumplen en el recurso de casacion; porque esto serla 
acotar este y no aquel. Prescindamos, pues, del primero y segundo de 
esos requisitos— feehas de las notificaciones y del escrito—y detenga- 
monos algo en los dos restantes.
Precepto autorizador.—Sobre este requisito existe una gran diver- 
sidad de criterio en el Tribunal Supremo. Basta para convencerse de 
ello leer los votos particulares que acerca del mismo se han publicado. 
En el Tribunal se- han sostenido y discutido todas las opiniones posibles 
respecto de este requisito: desde la radical de que en estos recursos 
no existen preceptos autorizadores hasta la de que dichos preeeptos 
estan contenidos no solo en la ley especial, sino tambien en las proce- 
sales respectivas; no obstante, la mayoria se ha deeidido siempre por 
la existeneia de dichos preceptos, declarando (sentencias 19 y 23 de 
191(1) que no procede admitir un recurso de casacion en el que se alegue 
la inconstitucionalidad de una ley, si no se eita debidamente el pre­
cepto legal que autorice el recurso; y tambien se ha deeidido porque 
dichos preceptos estan contenidos unieamente en esta ley especial. 
Durante algun tiempo se estimo que eran preceptos autorizadores los 
de los artieulos 1? y 2» : aquel, cuando la controversia recaia sobre 
leyes y disposiciones emanadas de los poderes de la Eepublica, y este, 
cuando se contraia a leyes y disposiciones anteriores a la Constitucion. 
Pero este criterio no ha prevalecido, y al presente puede sentarse como, 
al parecer, definitivo, el siguiente: cuando se trate de juicios en que 
la ley concede el recurso de casacion, debe citarse como precepto auto­
rizador el artlculo 3.° -de esta Ley; y cuando se trate de juicios en 
que no se da dicho recurso ni el de apelaeion, el 4? de la misma (auto 
de la Sala de lo Criminal de 29 de Octubre de 1909, expediente 16 de 
ese ado, y sentencias del Pleno. numeros 19 y 23 de 1910). No obstante 
lo expuesto, existe una sentencia del Pleno (la numero 27 de 1911) 
en la que se tuvo por bien autorizado el recurso con la cita unica del 
artlculo 69, declarandose que cuando la cuestion de inconstitucionalidad 
no ha sido alegada durante el juicio, sino que se plantea como motivo 
de casacion contra la sentencia, es forzoso entender que el recurso en 
esa. parte esta autorizado por el artlculo 69 de la Ley. De esta decla­
racion aparece que el Tribunal atribuye al citado artlculo el cardcter 
de precepto autorizador, y, si esto es asl, logicamente ha de dedu- 
cirse que su correlative el 3.° solo autoriza el recurso cuando, tratan- 
dose de juicios en que la ley otorga el de casacion, la parte hubiera ale- 
gado durante aquel la inconstitucionalidad de la ley que luego impugna en 
el recurso. (Despues de escrito lo que precede, hemos visto que el Tribunal 
ha procedido de acuerdo con el criterio expuesto, que nos parecio 
logico, dado el precedents de la doctrina expresada, pues en su sen­
tencia de 4^  de Abril de^  1913 1Gaccta del 14— , suscrita por trece ma- 
gistrados, sin voto particular alguno, ha declarado expllcitamente que 
cuando en el recurso se impugna la inconstitucionalidad de una ley,
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que do ha sido alegada en el juicio, la cuestion do esta eomprendida 
en el artieulo 3? de la ley, sino en otro precepto de la misma— no pue- 
de ser otro que el 6“—que otorga el dereeho a alegar la inconstitu­
cionalidad, aunque esta no haya sido materia de alegacion en el 
juieio).
Dada la inseguridad de la doetrina sobre este particular, en ob- 
sequio de los recurrentes nos atrevemos & indiear a aquellos que no 
tengan la pretension de sostener y haeer triunfar tesis propias, sino 
eumplir los requisitos legales en forma que, en lo posible, asegure la 
viabilidad del recurso, que se ajusten a las siguientes reglas: cuando 
se trate de :leyes 6 disposieiones emanadas de los poderes de la Repu- 
bliea, citar siempre el artieulo 1?; cuando se trate de leyes 6 dispo­
sieiones vigentes en virtud de la disposicidn transitoria septima de la 
Constitucion, citar siempre el artieulo 29; si se trata de juicios en que 
precede el recurso de casacion, ademas de mencionar el artieulo que 
se deja indicado, segun la procedeucia de la ley, debe citarse el 3?; 
cuando en el juicio no proceda dicho recurso, debe citarse, en vez del 
39, el 4?, y cuando en el juieio no haya sido materia de alegacion 6 
controversia la inconstitucionalidad reclamada, debe citarse el 69, con- 
juntamente, en su caso, con los que se dejan expresados. Nuestra opi­
nion personal no es esta; pero como estamos decididos a no volver, ni 
siquiera a expresarla mientras este vigente la ley actual, rindiendo de 
ese modo el debido acatamiento a las declaraciones del Tribunal, nos 
pareee bastante el procedimiento indicado para evitar percances a los 
recurrentes, sin necesidad de extremar la cautela.
Ley infringida.— En los recursos de inconstitucionalidad, tanto en 
los autorizados por este artieulo como en los & que se contrae el cuar- 
to— en el que asi claramente se expresa— , la ley cuya infraccion da lugar 
al recurso es siempre la Constitucion, y en tal concepto de ley in­
fringida, para eumplir con el requisito de que se trata, ha de citarse 
clara y precisamente el artieulo de dicho Codigo fundamental que se 
estime violado por la ley que se impugne; porque los terminos del 
debate no son el fall© y la Constitucion, sino esta y la ley que en 
aquel se hubiera aplicado. Repetimos que la cita ha de ser clara y pre- 
cisa, sin que valga hacer referencia a la Constitucion, ni indetermina- 
damente a alguno 6 algunos de sus preceptos, pues la mencion ha de ' 
hacerse en los mismos terminos en que se hace la de la ley infrin­
gida en los reeursos de casaeidn, ya. que las reglas de este son per- 
feetamente aplicables al caso, y por tanto, lo es tambien la doetrina 
que & dichas reglas se refiere.
Concepto de la infraccidn.,— El concepto de la infraccion— segun 
tiene establecido el Tribunal Supremo— consiste en expresar el porque 
6 como entiende el recurrente que indebidamente ha sido aplicada, 
violada 6 dejado de aplicarse la ley que se cita como infringida, re- 
lacionando su afirmacidn de algun modo con el caso de que se trate.
Si se tiene en cuenta esta definicion y euales son la naturaleza, ter­
minos y efeetos de las controversias sobre inconstitucionalidad, se 
comprendera facilmente que, en estos recursos, el concepto de la in- 
fraccion ha de consistir en expresar las razones juridicas por las cua- 
les el recurrente entiende que la ley aplicada en la sentencia, por su 
propia virtualidad y eficacia, lesiona un dereeho que la Constitucion 
le reconoce; es decir, por que dieha ley infringe la Constitucion. Crene- 
ralmente es posible, y en muchos casos necesano, en los recursos de 
casacion, para exponer el concepto de la infraccion, referirse a os e 
chos del pleito; en los de inconstitucionalidad es inutil, y a veces per- 
judieial, porque atender & ese elemento puede producir ofuscacion en 
la mente del recurrente . ■ •
En los recursos de inconstitucionalidad, si bien,'com o en todo re­
curso, se persigue un fin pract.ico, sin el eual el recurso seria improce- 
dente, el debate, por su naturaleza, es esencialmente teorico y doctrinal.
No se controvierte si el fallo, dados los hechos sobre que reeae, in-
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fringe 6 no la Constitucion, sino si la ley que a aquel sirve de base, 
debidamente aplieada, contraria preceptos del Codigo fundamental. 
De las t.res formas de infraccion que la ley reeonoee— violacidn, inter- 
pretacion erronea 6 aplicacion indebida—•, solo la primera— violacion—  
se presta al debate de inconstitucionalidad, cuyos terminos son, como 
antes hemos indicado, si una ley debidamente aplieada en la sen- 
tencia y  en la eual se funde el fallo es 6 no es contraria a la Constitu­
cion. Cuando esa eontradiccion resulte de los pronunciamientos, por 
baber heeho el juzgador una aplicacion indebida de la ley en que se 
fundo para dictarlos, 6 por haberlo interpretado erroneamente, el pro- 
blema no es de inconstitucionalidad, sino de easacion. No nos cansare- 
mos de repetirlo: no puede haber problema de inconstitucionalidad sin 
ley debidamente aplieada en la sentencia; porque el objeto de este recurso 
es amparar los derechos constitucionales del recurrente, lesionados por un 
fallo que por virtud de una ley vigente y obligatoria, tuvo que dictarse en 
la forma lesiva que se dicto: la ley, que es la que produce la lesion, es el 
obstaculo que existe entre la potestad del juez y el derecbo constitucional 
de la parte; remover ese obstaculo es el objeto del recurso. Si el juez no 
debio apliear la ley al caso; si la aplicd por baberla interpretado erronea­
mente, el obst&cUio en realidad no existe. Por 6se, que, a nuestro 
juicio, es el verdadero concepto del recurso, bay que considerar que 
en todo recurso de inconstitucionalidad va implicito, subsidiariamente, 
uno de easacion: declarada la inconstitucionalidad de una ley, pierde 
esta su efieacia y el fallo cae entonces, por indebida aplicacion de 
la ley; por falta de base. Este concepto, que no tuvo en cuenta el le­
gislator al regular el recurso, y que la jurisprudeneia ha tratado de 
no perder de vista, tiene mucha importancia y seria conveniente, para 
evitar cuestiones, que hoy existen latentes, se llegara a precisar y se 
sacaran de el las consecuencias debidas.
Tramitacion.— El recurso ha de establecerse ante el Tribunal a quo 
dentro del termino de cinco dias, a contar del siguiente a la ultima 
notificacion, segtin dispone el articulo III  de la orden 92 de 1899, ex- 
cepto en el caso de tratarse de resoluciones dictadas en los expedientes 
de expropiacion, en los cuales, conforme a los originales preceptos de 
la orden 34 de 1902 y  decretos 595 de 1907 y 501 de 1908, el termi­
no aparece ampliado a diez dias. En el escrito deben cumplirse, segun 
se ha dicho ya, con los requisitos exigidos en la ley de easacion. En 
un mismo escrito— si bien con la separacion conveniente— puede esta­
blecerse el recurso ordinario de easacion y el de inconstitucionalidad 
en dicha via.
Presentado el escrito, el tribunal senteneiador lo examinara, y en 
su vista proveera, respecto de su admision, lo que fuere procedente, 
de acuerdo con la orden 92 de 1899, en relacion con esta ley, tanto en el 
caso de admitirlo como en el de denegarlo, teniendo en cuenta los 
preceptos que rijan la materia de que se trate, sin olvidar que, segun 
ha declarado el Tribunal Supremo, este recurso de inconstitucionalidad 
es siempre un recurso por infraccion de ley.
Tengase presente que conforme al articulo 187 de la Ley Organica 
del Poder Judicial, el termino de interposicion del recurso de easacion 
queda en suspenso durante el periodo de vacaciones de verano, salvo 
en los casos exceptuados en el inciso 7? del articulo 183 de la citada 
ley. Este precepto es aplicable & los recursos de inconstitucionalidad 
en via de easacion, segun lo ha estimado el propio Tribunal Supremo, el 
cual, en los expedientes numeros 6 de 1907 y 45 de 1911, dejo sin efecto 
unos emplazamientos hechos a virtud de recursos interpuestos en periodo 
de vacaciones, mandando devolver los autos al tribunal inferior para 
que proveyera conforme con lo dispuesto en la ley, con la particula- 
ridad de que en el filtimo expediente citado se trataba de un juicio 
(verbal) en que no se da el recurso ordinario.
Emplazadas las partes, debe el recurrente personarse dentro del 
termino ante la Sala del Tribunal Supremo a que corresponda eono-
«
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eer on casacion, segun la materia a que se refiera el ju icio  en que el 
recurso se hubiera interpuesto. Sobre este punto nunca ha liabido du- 
das; desde un prmcipio el Pleno expuso y ha seguido sosteniendo este 
onterio. En los primeros tiempos del reeurso (expediente 2 de 1903) un 
recurrente se persono ante el Presidente, este eonvoco al Pleno para 
darle cueuta del escrito, y, dada, diclio Tribunal, por providencia de 
11 de Junio de 1903, dispuso que se pasara el escrito k la Sala de lo 
Criminal, a la que correspondia la sustanciacion del reeurso, por tra- 
tarse de esa materia. A partir de esta resolucion, en los pocos cases 
que se presentaron, casi simultaiieainente con el aludido, en que los 
recurrentes se dirigieron al Presidente, este los pasd desde luego a la 
&ala respectiva; adonde dispone tambien que se pasen los autos cuando, 
como eomunmente aconteee, se reciben antes de personarse el recu­
rrente. Al presente, y  desde hace muclio tiempo, los recurrentes si- 
guen esta practiea, que es la legal y  consagrada por el Tribunal, de 
dingirse a la Sala respectiva, presentando el escrito en la Secreta- 
ria correspondiente. Las Salas permanentes u ordinarias sustancian, 
pues, estos recursos y todos sus incidentes de sustanciacion, conforme 
a la ley de casacion; y asi declaran desierto el recurso cuando el 
recurrente no se persona en termino; resuedven acerca de la amplia­
tion de motivos (expedientes 7 de 1907 y 16 de 1909); sustancian y 
deciden el incidente previo de impugnaeion (auto de lo Criminal 168 
de 29 de Octubre de 1903 y expedientes de inconstitucionalidad nu- 
meros 7 de 1903 y 16 de 1909); como relacionadas con la sustanciacion, 
tramitan y resuelven las quejas (expediente 6 de 1911); en una pa- 
labra, entienden en todo lo que respecta a sustanciacion y sus inci­
dentes, con anterioridad al tramite de vista, excepto en cuanto k la 
suspension de la resolucion recurrida, que, aunque esto parez.ca extra- 
ho en esta clase de recursos, el caso se ha dado y  se ha resuelto.
Llegada la oportunidad en que debe hacerso el senalamiento de 
vista, la Sala pasa los autos al Presidente del Tribunal. En los pri­
meros tiempos, y en algunos c.ontados casos, el Presidente hizo el se­
nalamiento; pero hoy la practiea constante es otra, mas conforme con 
la ley, y  consiste en que recibidos los autos por el Presidente, este 
convoca al Pleno, el cual hace el senalamiento, y desde ditonces toma 
el conocimiento pleno del asunto, por ,lo general hasta dictar la sen- 
tencia. Decimos por lo general, porque en algunos casos ha conocido 
de reelaimaciones ulteriores, como oportunamente se dira.
Por ultimo, el Tribunal ha aplieado a estos recursos de inconsP 
tucionalidad en via de casaeidn lo dispuesto en el articulo 410 de la 
Ley de Enjuiciam iento Civil, respeclo k cadueidad (auto do 17 de 
Septiembre de 1908, dictado en el expediente numero 2 de ese ano). 
No ha hecho lo mismo cuando se ha tratado de los recursos interpuestos 
fuera de actuaciones judiciales, pues en estos, cuando el Secretario ha 
informado que habian estado paralizados por mas de un ano, ha pro- 
veido no haber lugar a dictar resolucion alguna con motivo del in­
form s (expedientes 7 y 10 de 1910).
Para mayor y mas exacto conocmiento de .los particulares tratados 
en esta nota, vease en la parte de' este libro dedicada a la jurispru- 
deneia, y  en el epigrafe de “ Recurso de inconstitucionalidad” , las de- 
claracior.es hechas por el Tribunal, que alii metodicamente se expo- 
nen, y vease en la nota del articulo 17 la cuestion de prelacion que en 
ella se trata.
(5) Este precepto ha dado lugar a algunas discusiones, porque, 
k pesar de su forma imperativa, es obscuro; obscuridad que quizas se 
origina preeisamente de aquella forma unida a la generalidad de sus 
terminos. jQuiere decir el precepto que siempre y  en todo caso, plam- 
teada una cuestion de inconstitucionalidad, el Tribunal esta obligado a 
decidirla? Nunca lo hemos entendido asi; como tampoeo lo ha enten- 
dido el Tribunal, segun puede comprobarse con solo repasar ligera- 
mente sus resoluciones.
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Lo primero que es necesario para que an tribunal este obligado 
& decidir una cuestion, es que esta se plantee debidamente, y no pue- 
de estimarse que el preeepto sea una excepeion de este canon ele­
mental del dereeho proeesal. En el Tribunal se ha debatido much;) 
acerca de eu&les de los requisitos formales de la casacidn son apliea- 
bles a la inconstitucionalidad y cuales no; asi como acerca de la 
forma en que en esta deben cumplirse las reglas estableeidas para 
aquella; pero a nadie se le ha ocurrido sostener que sea licito hacer caso 
omiso de la falta de cumplimiento de las reglas que se han estimado como 
aplieables al ultimamente mencionado recurso para decidir las cues- 
tiones de fondo propuestas, 6 las que, con infraceion de dichas reglas, 
se hubieran querido proponer; antes por el contrario, el Tribunal cons- 
tantemente, cuando dicha falta se ha cometido, ha aplicado su doctrina 
de casacion-—substaneialmente reconocida y aeeptada eu el inciso finai 
del artieulo 16 de esta ley— , segun la cual, carecen de eficaeia y deben, 
por ello, declararse sin lugar los recursos mal interpuestos (sentencias 
4 y 5 de 1907 y 19 y 23 de 1910).
8 i de los requisitos meramente formales pasamos a los que oon- 
dieionan la procedencia del recurso, tampoeo es posible estimar que 
el preeepto sea una excepeion, y que, en virtud de el, el Tribunal este 
obligado £ decidir, por el mero heclio de alegarse ante el las cuestiones 
de inconstitucionalidad que a las partes plazca someterle por medio 
del recurso. En este particular la eondueta del Supremo ha sido tam- 
bien uniforme, aplieando siempre las reglas generales de la casacion 
para declarar sin lugar, sin entrar en el fondo, los recursos interpues­
tos contra resoluciones que, conforme a esta ley, no son susceptibles 
del recurso; asi como aquellos en que las cuestiones planteadas, por su 
naturaleza, no sean de las comprendidas entre las que dicha ley auto- 
riza a discutir; como, por ejemplo, cuando se impugna el fallo judi­
cial en si mismo y no una ley que en el se hubiera aplicado, 6 cuando la 
ley que se combate no ha sido aplieada en dieho fallo (sentencias 8, 10, 
16 y 17 de 1911).
De lo expuesto se deduce, no que el preeepto no sea una excepeion 
— a nuestro juicio lo es— , sino que solo tier.e aplieaeion en los casos 
en que el recurso se haya interpuesto, eumpliendo los requisitos de la 
ley, contra resoluciones susceptibles del mismo y que verse sobre eues- 
tiones autorizadas por aquella; es decir, que la excepeion se refiere, 
no a la procedencia— tomada esta palabra en su sentido estricto de 
viabilidad—idel recurso, sino a su eficaeia, 6 mejor dicho a sus efec- 
tos. En este terreno es en el que hay que examinar la disposicidn, pa­
ra darse exacta cuenta de su verdadera significacion y alcance, y en 
fste lo examinamos seguidamente.
El recurso de inconstitucionalidad en actuaeiones judiciales, con- 
forme a este artieulo tereero, no es otra cosa, al menos en su forma, 
que un recurso de casacion, y a tal extremo hay que considerarlo asi, 
qua a veces la alegacion de inconstitucionalidad es tan solo un motivo 
—icomo expresa el artieulo 6?— para la casacion. Por tanto, logico era 
presumir que, si a ambos recursos en su interposicion y sustanciaeion les 
eran aplieables unas mismas reglas, para decidir el de inconstitucio­
nalidad habrian de tenerse en cuenta tambien las doetrinas a ese 
efecto estableeidas para la casacion, como desde luego se han tenido y 
tienen las que emanan 6 completan las antes dichas reglas de admi- 
sion y sustanciaeion; y a esa presuncion obedece, a nuestro juicio, este 
preeepto, con el que se trato de impedir la aplieaeion a la inconstitu­
cionalidad de algunas doetrinas de la casacion, conforme a las eua- 
les es posible resolver el recurso, prescindiendo del examen de las 
cuestiones planteadas en el mismo. No se nos alcanza cual otro pu- 
diera ser su objeto, ni cual su justificacion.
El fin u objeto principal de un recurso de casacion es obtener la 
anulacidn del fallo recurrido, y, por tanto, el recurso queda resuelto 
cuando el tribunal declara, por eualquier razon, no haber lugar a ca-
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sar, sm que para ello le sea siempre preeiso hacerse cargo de las cues- 
tiones que se planteen. Conocidisimos son los casos en que tal reso- 
lueion se dicta en la forma indicada. Los principales son tres: Primero: 
cuando el fallo se a,iusta a derecho aunque del fundamento que lo 
qustmque no se haya hecho mention en la senteneia; porque el recurso 
se da contra la parte dispositiva y no contra los fundamentos de 
aqueJlas. begundo: cuando el fallo descansa en varios fundamentos, ca- 
paces eualesquiera de ellos aisladamente de sostenerlo, si en el re­
curso no se impugnan todos; porque en este caso es visto que no es 
posible anular una decision judicial que tiene en su apoyo un funda­
mento que no se ha demostrado que sea inelicaz para sostenerlo. Ter- 
cero: cuando el fallo descansa en un fundamento capital y otros sub­
sidiaries 6 corroborantes de aquel y en el recurso se eombaten los ul- 
Lmos y no el primero; por identica razon a la que se acaba de exponer. 
Kn todos estos casos, y  en otros analogos, la jurisprudencia de casa- 
cion ha consagrado como licita la praetica de decidir el recurso, deela- 
randolo sin lugar, habida euenta en primer termino', y unicamente, de 
si los motivos alegados son bastantes a obtener la casacion del fallo, 
sin examinar para ello las cuestiones que en los mismos se hubieran 
planteado.
LI impedir la aplicacion de esta doctrina a la inconstitueionalidad 
fue, a nuestro juicio, como ya hemos dicho, el tin que el legislador se 
propuso con este precepto; pues es evidente que, a no mediar el, iden- 
tificados como I01 estaban por este articulo 3? los recursos de inconsti- 
tucion.alidad y  de casacion— en terminos tales, que hasta en el caso de los 
recursos llamados mixtos, es decir, en los que se alegaban motivos de 
inconstitueionalidad y motivos de infraction de ley en el fallo, cono- 
cia de ambos eonjuntamente, v los deeidia el Pleno— , nada hubiera 
impedido a este que, juzgando de la trascendencia de los motivos de 
inconstitueionalidad con relacion al fallo, los declarara sin lugar, sin 
examinarlos, como se hacia y hace en la casacion. Pero mediando el 
precepto que se anota, ya esto no es posible. El precepto obliga no 
meramente a resolver el recurso— lo que seria una simplezia ordenar— , 
sino a que, al resolverlo, se decida expresamente sobre la inconstitueio­
nalidad alegada. Es decir, que alegada la inconstitueionalidad de una 
ley— desde luego aplieada en la senteneia, puesto que si- no se hubiera 
aplicado el recurso no seria meramente inefieaz, sino totalmente im- 
procedente— el Tribunal tiene que deeidir acerca de dicha inconstitu­
eionalidad, eualesquiera que puedan ser los efectos de esa decision en 
cuanto a la subsistencia del fa llo ; prescindiendo de si este tiene 6 no 
tiene fundamentos de otro orden que lo sostengan. No importa a nuest o 
proposito investigar los motivos que impulsaran al legislador para no 
querer que se aplicara a la inconstitueionalidad una doctrina que res- 
peeto a la casacion tiene solidas y  fundadas razones de interes pd- 
blico en su apoyo; ni hacer resaltar que con esta disposieidn el dicho 
legislador se aparta del que parecio ser criterio inicial de la ley, a sa­
ber: atribuir al recurso de inconstitueionalidad el earacter de subsi- 
diario; basta al objeto de estas notas exponer lo que, ;i nuestro juicio, 
ha querido ordenarse, v, de paso, llamar la ateneidn acerca de que en el 
precepto que anotamos estaba ya esbozado el objeto meramente decla- 
ratorio a diferencia del resolutorio, que tiene, como todo recurso, la 
casacion, que pudieramos llamar ordinaria— , la controversia de inconstitu­
eionalidad, autorizada en esta via, y que evidentemente han venido a 
darle disposiciones posteriores.
En efecto, el inciso 4 del articulo 124 de la Ley Orgdnica del 
Poder Judicial, al atribuir al Tribunal Pleno el conocimiento de los 
recursos de casacion y apelacion que se funden en la inconstituciona- 
lidad de las leyes, circunscribe su jurisdiction a esta euestifin. Le da 
la faeultad de conocer, “ pero— asi dice— limitando su fallo a declarar 
si  ^ es 6 no constitucional, 6 que extremos relacionados con la cues- 
tion debatida son inconstitucionales” . Hoy, pues, en virtud del citado
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precepto de la Ley Organica, el Tribunal no puede, como antes no. 
debia, en virtud del que anotamos, examinar, para resolver, la traseen- 
dencia que al fallo pueda tener la cuestion de inconstitueionalidad 
que se le someta. Si esta esta debidamente planteada, ha de decidirla, 
y  los efeetos y eonsecueneias de su declaracion— que no otra cosa es su 
decision— se producen en un piano ulterior y distinto, y no tiene para 
que atender a ellas. Cierto que la ley no establece ni reguta como 
debiera la forma y condiciones en que ban de declararse y producirse 
esos efeetos 6 eonsecueneias; pero esta deficieneia en nada obsta a 
nuestra afirmacion; la jurisprudencia, tal es uno de sus objetos, su- 
plira, como y.a ha ido supliendo otras, esa deficieneia, aplicando las re- 
glas procesales que sean compatibles eon la naturaleza del reeurso, sin 
eontrariar el objeto que la ley le atribuye, hasta tanto que el legis- 
lador se produzca de manera mas explicita respecto a este particular.
El antes citado preeepto de la Ley Organica ha venido, pues, a co- 
rroborar, aclarandolo, y en cierto modo completandolo, el concepto 
que desde un prineipio atribuimos al que anotamos. For la relacion in- 
tima que tiene este con el tramite de sentencia, volveremos a ocupar- 
nos de §1 al anotar el articulo 17, evitando asi repeticiones enojosas. 
Para terminar, y adelantandonos a algo que en ese lugar hemos de 
decir, nos importa haeer constar que todo do expuesto se refiere unica- 
mente al reeurso de inconstitueionalidad en via de casaeion. Respecto a 
los recursos a que, sin duda para distinguirlos de este, llama la Ley 
Organica solamente “ recursos sobre inconstitueionalidad” — inciso 3 del 
articulo 124— y que eomunmente se denominan “ administrativos de 
inconstitueionalidad ’ ’ , rigen otras doetrinas, como rigen otros preeep- 
tos, segurf se dira en su lugar oportuno.
Articulo 4"— Si se tratare de juicios en que no se concede 
el reeurso de casaeion 6 apelacion ante el Tribunal Supremo, 
podra interponerse no obstante, el reeurso de casaeion por in- 
fraccion de ley, contra la sentencia dictada en ultima instancia, 
fundandolo exelusivamente en la inconstitueionalidad de una 
Ley, Decreto 6 Reglamento. <6) El reeurso se ajustara a las dis- 
posiciones vigentes, debiendo citarse como ley infringida un ar­
ticulo de la Constitucion. 6 (7)
(6) Este articulo, por la forma en que esta redactado, se presta 
v  ha dado lugar a dudas y discusiones, no en cuanto a lo substancial 
de sus preceptos, en lo que ha sido entendido sin dificultad alguua, 
sino respecto a los casos en que proeede aplicarlO'.
Antes de tratar de las aludidas dudas, fijemos, para dejar pre- 
cisados la verdadera significacion y alcance del articulo, cual fue el 
objeto de este. En la proposicion de ley se estableeian (articulo 3?) el 
reeurso de casaeion y el de apelacion, como las vias propiamente uti- 
lizables para plantear las controversias de inconstitueionalidad en los 
casos en que la ley otorgaba uno u otro de estos recursos; pero en los 
juicios en que no se otorgaba ninguno de ellos— que es el caso de este 
articulo— se ordenaba, en el de igual numero de la proposicion, que se 
siguiera el mismo procedimiento que en dicha proposicion se estable- 
cia para las controversias que surgieran fuera de actuaciones judi- 
ciales. La Comision del Senado, al elevar la proposicidn a proyecto, re- 
dacto el articulo en la forma en que aparece en la ley, adoptando con 
muy buen acuerdo el criterio de autorizar las mismas vias preestable- 
cidas y reguladas por las leyes procesales para todos los casos en que 
la controversia surgiera en actuaciones judiciales, reservando la otra 
— la nueva—  solamente para las que se produjeran en expedientes que
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no tuvieran ese caracter, unificando asi todo lo judicial, conforme a los 
principios del derecho proeesal. Tal fue el objeto de la enmienda acep- 
tada, y mediante ella este articulo no es otra cosa que nn complemen- 
to del que le precede.
Sentado lo expuesto. facil es comprender, segun se ha dicho en 
uotas anteriores, que en esta ley se autorizan dos recursos distintos 
para reclamar la ineonstitucionalidad: uno para cuando se1 trate de 
actuaciones judiciales; otro para cuando se trate de exped.entes que no 
tengan ese caracter. As! lo ha eutendido, y explieitamente declarado, 
el Tribunal Supremo en provideneia dictada en 4 de Oetubre de 
1910, en el expediente numero 21 de ese aiio, en la que expresd que el 
proeediniiento establecido en el articulo octavo de esta ley no tiene apli- 
cacion en lo judicial.
Armonizando, pues, y completando las disposiciones de este ar­
ticulo con las del tercero, pueden condensarse ambos en los siguientes 
terminos: la controversia de ineonstitucionalidad, cuando surge en ac­
tuaciones judiciales, se plantea utilizando el recurso de casacion 6 el 
de apelaciou para ante el Tribunal Supremo, que tengan establecidas 
las leyes proeesales vigentes; cuando se trate de juicios en que la 
ley no otorga ni uno ni otro recurso, el procedente, por exeepcion, para 
establecer la controversia, es el de casacion por infraceion de ley, el 
cual habra de establecerse contra la resolueion definitiva dictada en 
ultima instancia. Hemos dicho “ resolueion definitiva dictada en ulti­
ma instancia’ ’ , y  no “ senteneia” , como dice la ley, porque asi lo ha 
establecido el Tribunal Supremo al fijar la inteligeneia de este ar­
ticulo, declarando (autos civiles 84 y 85 de 18 y 22 de Noviembre de 
1907) que en los juicios en que no se concede el recurso* de casacion 
no es obstaeulo para la interposicion del de ineonstitucionalidad la 
eireunstaneia de que la resolueion recurrida no revista precisamente 
la forma de senteneia; porque es forzoso entender que el articulo ■ 
cuarto de la ley de 31 de Marzo de 1903 se refiere no precisamente 
a sentencias, sino 4 cualquiera resolueion dictada en ultima instancia. 
Esta declaracion ha sido reiterada, tratfindose de materia criminal 
(caso de habeas corpus, expediente de ineonstitucionalidad numero 16 
de 1909), por auto de 29 de Oetubre de 1909, en el que se dijo que no 
es obstaculo para admitir un recurso de ineonstitucionalidad la cir- 
eunstancia de “ que. la resolueion recurrida no afeete la forma de 
senteneia, sien.pre que aciuella termine el procedimiento, resolviendo 
de un modo definitivo y firme las cuestiones objeto del mismo, pues 
en tal caso no es bastante para privar a dichas resoluciones del caracter 
de recurribles que la lej- emplee la palabra senteneia, ateniendose 4 
la letra de la misma, sino que debe interpretarse en el seutido amplio 
qua informa su espiritu.”
Expuestos ya el objeto y, en lo substancial, el verdadero concepto 
del articulo, vamos ahora a exponer las cuestiones y dudas que en 
su aplicaeion pueden surgir, y han surgido. El articulo dice: “  Si se 
tratare de juicios en que no se concede el recurso de casacion (sin 
ealifieativo) 6 apelacion” . Atendiendo a la letra del articulo, puede 
entenderse que en el estan comprendidos unicamente los juicios en que 
en absoluto no procede el recurso de casacion; es decir, ninguna de 
las dos clases de este recurso que la ley establece, como por ejem- 
plo, el juicio verbal y el eorreccional, y no aquellos en que se da el 
recurso en alguna de sus clases, como, por ejemplo, el ejecutivo, en 
el que se da el de quebrantamiento de forma. No obstante, en el Tri­
bunal se ha manifestado— asi aparece de votos particulars— la opinion 
contraria, euyos fundamentos nos creemos obligados a dar a conocer. Los 
que sustentan esta opinion entienden que en este articulo 4.° estan com­
prendidos no solo todos los juicios y actuaciones en que no se da ningun 
recurso de casacion— sobrentiendase, ni tampoco el de apelacion— , sino 
tambien aquellos en que la ley no otorga el por infraceion de ley; poTque
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liabiendo1 declarado el Supremo— y aqui pareee que esta la fuerza del argu- 
mento— que la controversia de inconstitueionalidad en via de casacion no 
puede adoptar otra forma que la del dieho recurso por infraceion de ley, 
y autorizando el articulo tercero a piantear aquella controversia uti- 
lizando “ el recurso de casacifin (6 el de apelacion) que las disposicio- 
nes vigentes concedan” , es visto que en los juicios en que diehas  ^ dis- 
posiciones no conceden el recurso por infraceion de ley— que segun el 
Tribunal, es el proeedente— no es posible en esos juicios interponer un 
recurso no concedido en las leyes; y, por tanto, a las resoluciones 
dictadas en ellos no puede aplicarseles el articulo tercero; y no sien- 
doles este aplicable han de considerarse comprendldos en el cuarto, 
que anotamos, a pesar de lo absoluto y general de sus terminos. La 
cuestidn, pues, consiste en fijar si el articulo ha de entenderse lite- 
ralmente en relacion con el tercero, o si ha de interpretarse relacio- 
nandolo con este y ademas con la doctrina del Supremo.
El Tribunal pareee haberse decidido por la primera de las opinio- 
nes expresadas; al menos asi resulta, aunque implicita, claramente, de 
un auto dictado (expediente 17 de 1911), con ocasion de la aplieacifin 
del articulo veinte de esta ley, cuyo efecto se vio precisado, para 
resolver, a fijar el alcance de este articulo y del tercero, a fin de de- 
terminar en cual de ellos estaba comprendido el juicio en que se esta-
blecio el recurso que dio origen a la cuestion. Antes de ese auto no
se encuentra— ni despues de el hasta el presente se ha vuelto a dar 
el caso—minguna resolucidn en la que aparezea categorieamente estable- 
cido el criterio del Tribunal sobre este punto; ni ninguna que permita 
conocer claramente cual fuera aquel. Las hemos examinado todas cui- 
dadosamente, y la mayoria de las que hemos visto en que se expone la 
doctrina de que este articulo cuarto autoriza el recurso en los juicios 
en que no se da el de casacion, y el tercero en los que se da dieho re­
curso. han recaido en juicios— verbales 6 correccionales— en los que 
no se otorga ninguna clase de casacion, y, por tanto, de nada han 
servido al objeto de nuestra investigaeion. Ha habido un caso que
pudiera habernos servido, pero que, por lo que luego se dira, no nos
ha sido util. Se trataba de un desahucio (sentencia 19 de 1910, Gaceta
del 16 de Noviembre de dieho ano), y preeisamente se declaro « n  
lugar el recurso, por estimar que no estaba autorizado por este articu­
lo cuarto, que fue el citado a ese efecto. Un recurso en tales condicio- 
nes interpuesto, y tratandose de juicio de desahucio, se prestaba para 
hacer, con ocasion del mismo, la deelaracion explicita que buscabamus, 
puesto que en esa clase de juicios hay unos en los que proceden los 
dos recursos de casacidn y otros en los que solo se da el de quebranta- 
miento de forma; pero no se aprovecho la oportunidad. El Tribunal, al 
denegar el recurso aplicando la doctrina antes mencionada, se pro-
dujo en terminos generales, y, valiendose de las mismas palabras de
la ley, d ijo : que este articulo cuarto, que, como ya se ha dieho, fue
el citado como autorizador por el recurrente, “ autoriza la interpo- 
sicion del recurso fundado exclusivamente en inconstitueionalidad, si se 
tratase de juicios en que no se concede el recurso de casacion (sin ca- 
lificativo); y como no pertenece a esta clase el juicio de desahucio en 
que la inconstitueionalidad se alega, porque en el se da el recurso de 
casacion (sin califieativo), es evidente que en la interposicion del re­
curso no se cita el precepto legal que lo autoriza.”  Como el caso refe- 
rido era de aquellos en que se da tanto el recurso por infraceion de 
ley como por quebrantamiento de forma, los fundamentos del auto, 
referidos singularmente al caso eoncreto que se resolvia— al “ juicio de 
desiahucio en que la inconstitueionalidad se alego ’ ’— , no aportan dato al- 
guno que permita afirmar con certidumbre la inteligencia que el Tribu­
nal daba, en general, a este articulo. Asi, pues, antes del auto a que 
hemos hecho refereneia, el Tribunal no habia manifestado, ni explicita 
ni implicitamente, su criterio sobre este particular, porque en los ca-
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sos resueltos, en unos no se daba en absoluto el reeurso y en el otro 
se daba en sus <los formas, y para deeidirlos le basto usar las mismas 
palabras de la ley, sin necesidad de haeer distincion alguna.
Examinemos ahora el auto referido (de 12 de Mayo de 1911, ex­
pedients 17 de ese ano) para demostrar que de el aparece que el Tri­
bunal se decide por la primera de las opiniones expresadas, a saber: 
que en el artieulo tereero est&n comprendidos todos los juicios en que 
en cualquiera de sus formas, se da el reeurso de casacion.
El auto citado se dictd a virtud de una solicited de suspension de 
execution de una sentencia dietada en juieio ejecutivo que se estaba 
cumpliendo— no importa, por ahora, expresar la razdn— no obstante 
la admision del reeurso. La primera cuestion que pareee se le presentd 
al Tribunal—& ella dedica el primer eonsiderando— fue la de si el ar­
tieulo 20 se aplieaba & todos los recursos, j'a  se establecieran en pro- 
cedimientos judiciales, ya en administrativos, o solamente a los esta- 
blecidos en estos ultimos. La cuestion quedo resuelta por unanimidad 
— no hubo votos respecto de ella— en el sentido ldgico de que era 
aplicable a ambos recursos; pero sentada esta premisa, fud necesario 
haeer una distincion, y de ella surgio el primer disentimiento. Si, di- 
jeron unos, el artieulo veinte es aplicable & los recursos en via judi­
cial, pero no a todos, sino solamente a aquellos en que por virtud de 
esta ley (artieulo 5?) la interposicidn del reeurso no impide la eje- 
cucion del fallo (caso del artieulo 4?), y no & los que, por lo general, la 
impiden por regirse (caso del artieulo 3?) por la orden 92 de 1899. La 
mayoria sostuvo la tesis en sus terminos absolutos, declarando que en 
todos los casos, aun en el del artieulo tereero, la peticion de suspen­
sion procedia y el Tribunal debia resolverla estimando las razones en 
que se fundara, sin que contra su estimacion “ pudiera prevalecer 
ninguna situacion ereada en el procedimiento ” ; 6 lo que es lo mis- 
mo, y fue lo que quiso decirse, que cualquiera que sea la causa 
por la que la sentencia se este ejeeutando, el Tribunal tiene potestad 
para suspenderla. Este fundamento, eon referenda al artieulo tereero, 
unido al del primero de las votos partieulares que se consignaron, 
es lo que sirve de apoyo a nuestra deduccion. El auto fue dictado por 
trece magistrados— Sres. Hernandez Barreiro, Pichardo, Govin, Giber- 
ga, Revilla. Cabarrocas, Betancourt, Tapia, Ortiz, Demestre, Hevia, 
Gutierrez v Divifio— ; casi el total del Pleno, que lo constituyen quince, 
y la votacion se manifesto en la siguiente forma: votaron por la sus­
pension ocho— porque los senores Govin, Giberga, Betancourt, Tapia 
y Ortiz salvaron su voto en contra— , pero de estos ocho conformes con 
la suspension, tres (los senores Pichardo, Gutierrez y Divifio) la vota­
ron por un fundamento distinto del consignado en el auto. En este 
se decia, como su fundamento capital, que lo dispuesto en el artieulo 
trece de la orden 92 de 1899 “ no obsta a que en los juicios a que se 
refiere el artieulo tereero de la ley de 31 de Marzo de 1903 se haga 
uso por las partes del derecho que establece el precitado artieulo veinte 
de la misma.’ ’ En el voto de los tres magistrados ultimamente nom- 
brados se aeeptaba este criterio, pero se estimaba inaplicable al caso, 
pues en sentir de sus autores, los juicios ejecutivos estaban compren­
didos en el artieulo 49, caso en que es indudable la aplicacion del 20, 
y no en el 3? Ahora bien, si los cinco restantes de la mayoria hu- 
bieran compartido esta opinion, la hubieran expresado y el voto no se 
hubiera producido, con tanta mas razon, cuanto que en el propio reeurso 
se le daba base para ello, ya que en el se citaba como precepto autori- 
zador— juntamente con el 6?—el artieulo 4?, en que el voto se fundaba, 
y precisamente la Audiencia estimo lo mismo al disponer que continua- 
ra ejecutandose la sentencia. El no haber el Tribunal aceptado este 
fundamento, sino haber razonado sobre la base del artieulo tereero, 
esta demostrando que aquellos cinco tenian el mismo criterio que los 
cinco del otro voto, que sostenian que el caso era del artieulo ter-
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cero y  que en este no procedia la aplicacion del veinte, disintiendo 
solo en este ultimo extremo, ya que exclusivamente a combatirlo esta 
dedicado el segundo considerando. Esta es una consecuencia logica de 
los antecedentes expuestos— queremos demostrar y no afirmar solo so- 
bre la base de nuestro eonocimiento personal— , robustecida por el si- 
guiente argumento, cuya fuerza sabran apreciar los que lean con de- 
tenimiento y estudien las resoluciones del Tribunal, a saber: quo el 
Tribunal acostumbra, cuando coneurren votos bastantes a formar ma- 
yorla en la resolucion, pero que disienten en los fundamentos, redactar 
aquella en forma hipotetiea, diciendo: “ ya se entienda tal cosa, ya tal 
otra, lo cierto es que en ambos casos se impone tal resolucion.”  Esto 
pudo haeerlo en el presente caso— en sustancia es lo que se hace en el 
voto de tres— ; pudo decir, puesto que ambos eriterios se habian mani- 
festado en el debate, que “ ya el .juicio ejecutivo se estime com- 
prendido entre los a que se refiere el articulo cuarto— opinion del voto 
de tres— , ya en los aludidos en el tercero— opinion del voto de cinco— , 
es lo cierto que en ambos casos proeede la aplicacion del articulo vein­
te ; en cuanto al primero, por ser evident* que la senteneia debe eje- 
cutarse conforme al articulo 5?, y respecto al segundo, porque el preeep- 
to de la orden 92 de 1899 no se opone, etc. (la  razdn que se da en 
el a u to )”  Al no haeerlo asi, con lo cual se liubiera evitado el voto de 
tres y hubiera dictado una resolucion por una mayoria conforme en 
fundamentos y decision, fue sin duda para disipar 1a. obscuridad reinan- 
te en este particular, liaciendo manifesto el criterio que respecto de 
el tenian nada menos que las dos terceras partes del Tribunal.
Si al tratar este particular lo hemos hecho en una forma y  dandole 
una extension que no acostumbramos, es porque su importaneia es tan 
capital, que trasciende a otras disposieiones no menos importantes de 
la ley. En efecto, el problema no es solo de precepto autorizador, eomo 
a primera vista aparece, y que, por tanto, no mereciera detenida aten- 
cion— ya que para algunos aquel es cosa baladi y depreciable— , sino 
que tiene intima relacion, como se ha visto, con las cuestiones del ar­
ticulo veinte, aun no definitivamente resueltas, a pesar del auto exa- 
ininado, y principalmente con los efectos que, conforme al quinto, pro­
duce la admisidn de los recursos; trascendencia, de tal importaneia, 
esta ultima (vease la nota 8 ), que pudiera llegar a causar perjuicios, 
no solo a los litigantes, a pesar de la doctrina del auto, sino hasta a los 
mismos tribunales que indebidamente suspendieran 6 ejecutaran una 
senteneia, segun entendieran que el caso estaba comprendido en uno 
u otro articulo de los citados. Por esto no nos ha parecido que nos 
hayamos excedido en lo que hemos dieho en esta nota, ni en lo que 
aun diremos en la del articulo 20, a la cual remitimos al lector.
Termina la primera parte de este articulo con una prevencion 
que afirma el caracter excepcional del precepto. La alegacion de in- 
c-onstitucionalidad en juicios en que no proeedo el recurso de casacion 
no abre la puerta de este recurso a todos sus efectos, sino que autoriza 
el de infraccion de ley al solo objeto de plantear, por medio de 61 
— pero dentro de limites circuuscriptos y  espeeiales— , la controversia de 
ineonstitucionalidad, exclusivamente, como dice la ley ; por consiguien- 
te, en estos recursos no pueden tratarse ni resolverse otras cuestiones 
que la repetida de ineonstitucionalidad. En la nota al articulo 17 se 
vera la trascendencia que esta disposicion tiene en relacion eon el 
fallo que debe dietarse.
(7 ) Este inciso reafirma el eoncepto de que, fuera de la apela- 
cion, en los muy contados casos en que esta proeede, la uniea via 
utilizable en actuaciones judiciales para plantear las controversias so- 
bre ineonstitucionalidad es el recurso de casacion, de modo tal, que, 
en la forma, han de ser y son identieos ambos recursos. Por consiguiente,
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cuanto hemos dicho en la nota 4 respecto a los recursos de inconstituciona- 
lidad en via de casacifin, en los .juicios en que esta proeede, tiene rigurosa 
aplicacion a los que se ant origan en este artlculo, sin que sea visto que en 
el se introduce ninguna difereneia al prevenir qne ha de eitarse como ley 
infringida nn artlculo de la Constitucion; porque esto mismo ha de ha- 
cerse para que quede delpdamente planteada la cuestion en aquellos re- 
eursos.
La antes dicha identidad ha sido reconocida por el Tribunal reite- 
radamente. En cuanto a los requisitos de forma, declarando que la in- 
terposicion de estos recursos de inconstitucionalidad en via de casa- 
ci6n han de ajustarse, en cuanto a dichos requisitos, ft los estable- 
cidos en el artlculo V de la orden 92 de 1899 (sentencias 13, 17 y 18 
de 1910), y que, por tanto, le son aplicables— para su admision— los 
preceptos de dicho artlculo, en relacion con el V II de la misma orden «
(sentencias 4 y 5 de 1907); y, en cuanto a la sustanciacion, tambiftn 
ha declarado que compete ft la Sala respectiva sustanciar estos re- 
cursos  ^ del artlculo 4? hasta que lleguen al trftmite de vista, en el que 
deberftn como se hace con los del artlculo 3?— acomodarse a lo dis- 
puesto en el artlculo 15 de esta ley, conforme al inciso cuarto del 124 
de la Organiea del Poder Judicial (auto de la Sala de lo Criminal de 
29 de Octuere de 1909, dictado en el expediente de inconstitucionalidad 
numero 16 de dicho aiio).
Eespecto ft la alnsion que en el citado auto se hace ft la Ley Orga- 
nica, vease la nota al artlculo 17, en que tratamos extensamente de ese 
particular.
Articulo 5°— El recurso coneedido en el artlculo precedente 
no suspendera cl procedimiento, debiendo quedar en el Juzga- 
do 6 Tribunal, para continuarlo, testimonio literal de la sen- 
tencia recurrida, y de los demits lugares de la actuacion que la 
Autoridad judicial estime necesarios. Dicho testimonio se ex- 
pedira dentro del termino maximo de cinco dlas, salvo el caso 
previsto en el artlculo veinte. (8> 8
(8) Antes de entrar en el fondo de este artlculo, tratemos de acla- 
rar sus terminos. destruyendo una original trasposicion que le hace 
decir lo que en el no se quiso ni pudo decirse. El artlculo empieza 
estableciendo que la interposieion de los recursos autorizados en el 
que le precede no suspende el procedimiento; luego provee ft la forma 
que debe adoptarse para que esa disposicion sea cumplida, ordenando 
la expedieion de nn testimonio, y anade— punto y seguido— : “ Dicho 
testimonio se expedira dentro del termino maximo de cinco dlas, salvo el 
caso previsto en el artlculo veinte” . En Castellano esto no quiere decir 
otra cosa sino que en el caso del artlculo veinte el testimonio no se 
expedirft dentro del plazo senalado, y es imposible que esto sea lo que 
se haya querido decir; porque entre los preceptos de este artlculo, re- 
ferentes al testimonio y su termino, y en el caso del veinte, no existe con- 
tradiccion ni ineompatibilidad alguna que obligue ft dejar ft salvo el 
ultimo  ^ cuando hayan de cumplirse los primeros. El artlculo 20 se li- 
mita ft autorizar al Tribunal Pleno para que en determinadas circuns- 
tancias suspenda, a instancia de parte, la resolucaon recurrida. Esa 
suspension se decreta en trftmite muy ulterior al de la expedieion del 
testimonio, y exige como condicion neeesaria que dicho testimonio este 
expedido, en los casos en que proeeda expedirlo, puesto que sin el no 
se abre el tramite dentro del cual la solicitud puede deducirse y  re- 
solverse. Basta lo indicado para que faeilmente se comprenda que. 
como hemos afirmado, el artlculo dice lo que no se quiso ni pudo decirse, 
porque es un absurdo; y, por tanto, para apliearlo hay que prescindir
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de su letra y darle una inteligencia logics, como lo es la que unanime- 
mente siempre se le ha dado, de aeuerdo con el verdadero pensamiento 
del legislador.
El artieulo debe entenderse— y  se entiende— (om o si estuviera re- 
dactado asi: “ El recurso concedido en el artieulo preeedente no sus­
pen ded  el procedimiento, salvo el caso del artieulo veinte, debiendo 
quedar en el juzgado 6 tribunal, para continuarlo, testimonio literal 
de la sentencia recurrida y de los demas lugares de la actuation que 
la autoridad judicial estime necesarios. Dieho testimonio se expedira 
dentro del tdrmino maximo de cinco dias.”  No creemos que valga 
la pena aportar la prueba de que asi fue como se quiso redactar y apro- 
bar; pero si alguien dudara de ello, puede convencerse leyendo el nu- 
mero del Diario de Sesiones del Senado correspondiente al 17 de Enero 
de 1907, en el que se relata la sesidn ordinaria celebrada el 20 de 
Octubre de 1902, en la que se dio euenta con el proyecto de esta ley, 
y fue discutido y aprobado. Alii se vera (pagina siete, columna pri- 
mera) que lo expresado es lo que, respecto de este artieulo, propuso, 
mereeiendo la aprobaeidn del Senado, el doctor Sanchez de Bustaman­
te, autor de la proposicidn y miembro de la Comision dictaminadora.
Fijado el verdadero sentido del artieulo, sus disposiciones son tan 
sencillas que no ofrecerian dificultad alguna, a no existir la inseguri- 
dad que existe en la inteligencia de su eoncordante el 4?, que le pre­
cede. Ya en la nota 6 hemos expuesto los dos criterios que existen res­
pecto de ese artieulo, y  hemos procurado determinar cual de ellos es 
el aceptado por el Tribunal, despues de un examen analitico de la uni- 
ca de sus resoluciones de la que puede inducirse ese criterio. Nada he­
mos afirmado por nuestra euenta, ni apoyado en razonamientos perso­
nates. Hemos dado al lector los elementos de nuestra induction para 
que pueda formar la suya; en la nota 29 encontrara ampliados esos 
elementos con la copia de las razones en que se fundaron la resolu­
tion analizada y los votos particulares a que ella dio motivo.
El artieulo elaramente se refiere al que le precede, y por tanto, 
solo en los juicios comprendidos en este debe ejecutarse el fa llo ; en los 
otros debe suspenderse, por regia general, eonforme dispone el articu- 
lo X III  de la orden 92 de 1899, que de aeuerdo con el 3? de esta 
ley rige en estos juicios. Si estamos, como creemos, en lo cierto al es- 
timar cual es el criterio del Tribunal, el procedimiento debe suspen­
derse en todos aquellos juicios en que en una u otra form a se de 
el recurso de casacion, aunque el interpuesto de inconstitucionalidad re­
vista sdlo la del por infraccidn de ley, Los que juzguen que estamos equi- 
vocados obraran eonforme a su criterio; pero siempre tendran que 
fundar su resolueion en la estimation que liagan de estar comprendi- 
do el juicio de que se trate en el artieulo 3? 6 en el 4?.
Contra el auto que respecto al particular se diete, creemos que 
procede el recurso de suplica, 6, en su caso, el de reposition. Lo que 
no vemos muy claro es la via que pueda seguirse para obtener la 
enmienda de lo que en definitiva, en virtud de aquellos recursos, se 
resuelva; porque si bien en el aludido auto de 12 de Mayo de 1911 
(expediente 17 de ese aho) se ha declarado aplicable el artieulo 20 
a los casos del 3?, no vemos como sea posible que, en virtud de ese 
artieulo y de esa declaration, pueda dejarse sin efecto una indebida 
suspension del procedimiento, y, en cuanto a una indebida continua- 
cidn, tampoeo lo vemos muy claro, si el recurrente, prescindiendo de 
acomodamientos que le impondrian el gravamen de constituir una 
fianza, lo que sostiene es su derecho a que la resolueion no se ejecute, 
por disponerlo asi expresamente la ley, pues no se nos alcanza como 
este punto, magiier la declaration del auto, puede llegar hasta el Su­
premo para que este proteja los derechos del que se acoge al recurso 
de inconstitucionalidad, que en este caso, como hemos indicado, no es el de 
que se suspenda la ejecucion mediante fianza, sino pur a y simplemente 
que no se ejecute el fallo, sin imponerle para ello gravamen alguno.
Estos renglones serviran para robustecer cuanto hemos dicho acer- 
ca de la necesidad urgentisima de que de una vez para siempre y 
en forma elara y explicita quede fijado el alcance de los articulos 
tercero y  cuarto de la ley, y, por ello, nos atrevemos a excitar al le- 
gislador y al Tribunal, para que a ese efeeto aprovechen la primera 
ocasion que se les presente.
Disponese en este articulo que para continuar el proeedimiento 
se deje en el tribunal inferior testimonio de la sentencia y demas lu- 
gares que a ese objeto sean necesarios; parecenos que al dictar esa 
disposicidn no se tuvo presente que las que rigen la admision de los 
recursos de easacion en materia penal son algo diferentes de las que 
la rigen en materia civil, que al parecer, fueron las que se tuvieron 
en cuenta. En materia civil y conteneioso administrativa, conforme 
al articulo IV  de la orden 520 de 1900, que modified el V III de la 92 
de 1899, admitido, cualquiera que sea su clase, un recurso de easa­
cion, los autos originales se elevan al Tribunal Supremo; por consi- 
guiente, en estas materias era de absoluta necesidad la disposicidn que 
anotamos para que pudiera tener debido efeeto la de ejeeucion; pero 
no asi en materia penal, ya que en dsta, cuando se admite un recurso 
por infraccion de ley— unico procedente en el caso que nos ocupa— , 
los autos deben quedar en el juzgado, pues lo que ha de entregarse al 
reeurrente es una certificacidn de la sentencia, segun originalmente 
se dispuso en el eitado articulo V III  de la orden 92 de 1899, vigente 
en su redaccion primitiva para dieha materia criminal, conforme al 
segundo parrafo del articulo V de la tambien citada orden 520 de 
1900. Habida cuenta de estos preceptos y del articulo 4? de esta ley, 
que ordena que el recurso se ajustara a las disposiciones vigentes, 
creemos que cumplir en la repetida materia criminal la disposicion 
de este, respeeto al testimonio para la ejeeucion, es no solo inneeesario 
e inutil, sino contradictorio con la regia general del eitado articulo 4?; 
y, por tanto, debia prescindirse de aquella, dando la preferencia a 
6sta, con lo cual se armonizaban ambos articulos. Pero la Sala de 
lo Criminal parece que no lo lia estimado asi, pues en el expediente 
25 de 1912 (providencia de 4 de septiembre de dicho ano) ordend, con 
cita de este articulo V, que se le remitiera el expediente original y se 
saeara testimonio para la ejeeucion.
Una advertencia para terminar. La salvedad que contiene este 
articulo la refiere al veinte, y conforme a este, solo el Tribunal Pleno, 
en su caso, puede ordenar la suspension de la resolucifin reeurrida; por 
consiguiente, no es lieito, al juez a quo, en ningun caso, suspenderla. 
No se nos ooulta que el cumplimieuto estricto del precepto puede pro- 
ducir en alguna ocasidn hasta perjuicios irreparables, pero esto no 
autoriza a faltar a el; se trata de jurisdiccion, y nunca un juez estfi 
autorizado para traspasar los limites de la suya, y mucho menos para 
suspender el eumplimiento de una ejec-utoria cuando la ley expresamen- 
to ordena quo se lleve adelante. No obstante lo expuesto, creemos que 
son tan atendibles las razones, que justificarian investir al juez a quo, 
en determinadas circunstancias, de facultad para suspender, aunque 
fuera provisionalmente y con garantias, la ejeeucion de la sentencia; 
que procisamente por ello hemos toeado el punto, para sugerir la mo- 
difieacidn de la ley en ese sentido, pero nunca su infraccion.
Articulo 6°— La inconstitucionalidad de una Ley, Decreto 
6 Reglamento, podra servir de motivo al recurso de easacion, 
aunque no se haya discutido ni alegado en el jxticio. (9)
(9) Este articulo no es de la proposicion, sino del proyecto de 
ley. Su precepto vien’e a ampliar, dejandolo en parte inutil, lo dispues- 
to en el articulo 3?. Vease lo que respeeto a uno y otro hemos dicho 
en la nota 3. Sus terminos son muy claros y no necesitan acotacion.
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El articulo 3° da derecho a quien en juicio hubiese alegado la incons­
titucionalidad de una ley a plantear esa controversia poT medio de 
la easacion ante el Supremo. Este articulo sexto amplia eso derecho: 
para plantear la controversia por medio del recurso— dice en substancia 
no es neeesario haber alegado en el juicio la in(‘onstiturior.alidad. En 
el campo de la reforma de la ley, en el derecho eonstituyente, mucho 
puedo decirso respecto del articulo, porque no es del todo repudiable 
ni aun para los que sostenemos el caracter subsidiario del recurso de 
inconstitucionalidad; pero en el terreno del derecho, actualmente vi- 
gente, basta 1 eerl-o para entenderlo y aplicarlo.
Aunque no lo creemos de absoluta necesidad, no esta de_ mas ad- 
vertir que aunque en este articulo solo so menciona la. easacion, es lo- 
gico aplicar el criterio del mismo al caso fcu que, conforme al tercero, 
el recurso one proceda sea el de apelacion, y no aquel; es decir, que 
no es obstaculo* para admitir la dicha apelacion, cuando proceda al 
objeto de plantear la controversia de inconstitucionalidad, que en el ju i­
cio no se hubiere discutido ni alegado la de la ley que en el recurso 
se aduzca, siempre que al apelar se precise claramente que se utiliza 
ese medio para plantear la meneionada controversia, segun hemos ex- 
puesto en la nota 4.
Articulo 7?— El Ministerio Fiscal debera intervenir en la 
tramitacion de dichos recursos como una de las partes, y asistir 
a la vista ante el Tribunal. (10>
(10) Este articulo viene a ratificar el caracter de parte y la in­
tervencion que la ley— articulos X V III y X X X  de la orden 92 de 1899 
reconoce al Ministerio Fiscal en los recursos de easacion, y a conferirle 
dicho caracter e intervencion, cuando se trate de apelaciones en que 
se discutan cuestiones de inconstitucionalidad; caracter e intervencion 
que no tiene en esos recursos, a menos que por otro concepto no sea 
parte en el juicio.
Otro preoepto nuevo contiene el articulo, a saber: el que hace obli- 
gatoria la asistencia de dicho Ministerio a las vistas de estos recursos, 
ya que por las disposiciones vigentes esa obligacidn no existe en lo 
civil ni en lo contencioso administrative-—salvo el caso de ser parte— , 
y en lo criminal solo existe cuando en la sentencia recurrida se hu­
biese impuesto alguna pena aflictiva, segun previene el articulo L X X V I 
de la citada orden 92 de 1899.
Aunque el articulo que anotamos dice “ dichos recursos” , aludien- 
do concreta y senaladamente a los mencionados de casacidn y apela- 
cion, no puede negarse que el Ministerio Fiscal tiene, no ya intervencion, 
sino tambien el caracter de parte en los que pueden llamarse simple- 
mente de inconstitucionalidad— los del articulo octavo— ; porque en ellos 
se le da, conforme al articulo 13, una intervencion que supono lei 
reconocimiento de aquel caracter. Lo unico que pudiera discutirse es 
si tambien en los ultimamente mencionados recursos es obligatoria, co­
mo en los de easacion y apelacion, la asistencia del Ministerio a las 
vistas. La circunstancia de contenerse en este articulo la antes trans- 
crita frase “ dichos recursos” , evidentemente referida a los de casa- 
cion y apelacion, unida a la de que en estos el Fiscal no informa por 
escrito, como lo hace en los del articulo 8?, podrian justifiear la inte- 
ligencia de que en estos ultimos no existe dicha obligacion. Pero como 
dilucidar este punto no tiene interes practieo alguno, mediante fi. que 
el Miinisterio Fiscal asiste y siempre ha asistido a las vistas de los re- 
eursos de inconstitucionalidad, de cualquier clase que hayan sido, no 
insistiremos en el, ya que seria pueril averiguar lo que no habria de 
afectar en nada a la prudentisima practica hasta ahora seguida, con 
la que se evita toda clase de cuestiones, pues aunque se estimara que
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el Fiscal en los aludidos casos no est& obligado a asistir, nadie puede 
negar que, al hacerlo, ejercita un derecho que, como parte, legitimamen- 
te le asiste.
Articulo 8°— Toda persona a quien se aplique, fuera de ae- 
tuaciones judiciales, una Ley, Decreto 6 Reglamento que estime 
inconstitucional, tendra el derecho de manifestarlo por escrito, 
dentro de los cinco dias siguientes a la notification, a la auto- 
ridad 6 funcionario que los haya aplicado, anunciandole su in­
tention de acudir al Tribunal Supremo de Justicia para que 
decida la controversia. (11)
Sin embargo, cuando se irate de un acuerdo del Consejo 
Provincial, debera la parte interesada solicitar la suspension de 
aquel, como tramite previo, del Gobernador de la Provincia, y 
si este no accediere, del Presidente de la Repiiblica. (12)
Si el acuerdo fuera de un Ayuntamiento, la parte intere­
sada debera solicitar la suspension sucesivamente del Alcalde 
respectivo; si este la negare, del Gobernador de la Provincia, y 
si tampoco accediere a ello, del Presidente de la Republica. 
(Vease la nota anterior).
Agotado el recurso que establece el parrafo anterior, queda 
expedito el derecho de las partes interesadas para interponer 
ante el Tribunal Supremo el recurso a que se refiere el presente 
articulo, contra la disposicion que la motive. (Vease la nota an­
terior).
La solicitud de suspension debera resolverse por el funcio­
nario ante quien se formule, dentro del termino preciso de ocho 
dias. (Vease la nota anterior).
Cuando la disposicion de que se trata proceda directamente 
de un Gobernador de Provincia, un Alcalde 6 un funcionario 
de la Administration, contra cuyos actos y resoluciones se con­
cede recurso de queja 6 alzada, y no se funde lo dispuesto en 
leyes, decretos 6 reglamentos ni en acuerdos provinciates 6 mu­
nicipals preexistentes, el recurso ante el Tribunal Supremo se 
establecera contra la resolution administrativa que tenga ca- 
racter definitivo, segun las leyes vigentes. (13)
Lo dispuesto en este articulo no impide que los funciona- 
rios a que se refieren los articulos noventa y seis y ciento ocho 
de la Constitution, usen de oficio, y con independencia linos de 
otros, de la facultad de suspension que dichos articulos les con- 
fieren. (14)
(11) Esta ley, como ya se ha (licho, tiene por objeto establecer 
el procedimiento para que el Tribunal ejercite la facultad que— con 
caraeter de exclusiva— le otorga el inciso 4? del articulo 83 de la
Constitueion. La ley, pues, y esto debe tenerse siempre presente, es no 
solo por su naturaleza, sino en realidad por su contenido, meramente 
procesal. En ella, aunque vulgarmente designados con un solo nombre 
generieo— e^l de recurso de dnconstitucionalidad— , se autorizan dos me-
dios distintos para el fin indicado: uno el de la casaeion 6 apelacifin, ya
preestablecidos; otro, iel ique establece y regula en este articulo y
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en los que inmediatamente le siguen. Las disposiciones relativas al 
primero, como es natural, son de mera referenda; las relativas al se- 
gundo son verdaderas reglas nuevas que constituyen en eonjunto un 
procedimiento especial. Lliimase comunmente a aquel “ recurso de in­
constitucionalidad en via de casacion (6 apelacifin) ; ”  y a este “ recur- 
so de inconstitucionalidad administrative” . No es muy propia esta de- 
nominacifin, pero 4 falta de otra, era, y es, la empleada generalmente 
para distinguir este de aquel recurso. La Ley Organica del Poder Ju­
dicial, sancionando esa diferenciacion de nombres y corroborando el 
concepto de ser dos recursos distintos, se refiere a cada uno de ellos 
separadamente, en los incisos 3 y 4 de su articulo 124, designando a 
este, al establecido en e! presente articulo de la ley, como por excelen- 
cia v antonomasia, con el nombre de “ recurso de inconstitucionalidad” , 
y  valiendose para designar al otro, al preestablecido, de una perifrasis, 
la de ‘ ‘ recursos— de apelacion d casacion—  que se funden en la inconsti­
tucionalidad de una ley, etc.”  Nos parece que en definitiva debiera 
adoptarse el metodo aceptado por dielia Ley Organica de designar por 
medio de nombres propios, distintos, eada uno de estos recursos, si- 
guiendo para ello las indicaciones de la misma ley, y consiguientemen- 
te empleando la denommacion de ‘ ‘ recurso de inconstitucionalidad”  
para referirse al interpuesto fuera de actuaciones judiciales— el de este 
articulo 8?, hasta ahora llamado administrative-—y para el otro, para el 
preestablecido, usando la de ‘ ‘ recurso de casacion por ineonstituciona- 
lidad” — a manera de por infraccion de ley y por quebrantamiento de 
forma, con que se denominan los de esa clase ya establecidos— y em- 
pleando igual calificacion cuando de apelacion se trate— apelacion por 
inconstitucionalidad— para distinguirla de la ordinaria, que seguiria 
denominandose simplemente “ apelacion” , en tanto no fuera necesario 
distinguirla de aquella, pues en este caso podria agregdrsele el dielio 
califieativo de “ ordinaria” . De acuerdo con lo expuesto, y para simpli- 
ficar, adoptaremos en este trabajo la indicada nomenclatura.
Hemos dieho que los recursos autorizados por esta ley son distin­
tos; pero debemos anadir que esa diferencia es solamente procesal; 
esencialmente son la misma cosa: un remedio a favor de aquellos que 
se sientan- perjudicados por la aplicacion de leyes .inconstitucionales 
y por ende ineficaces , para que el Tribunal Supremo, habida conside- 
racion de ese defecto y ejercitando la facultad exclusiva que dentro de 
su jurisdiccidn propia le estd constitucionalmente conferida, ampare 
y  restituya al reclamante en sus dereehos, impidiendo 6 reparando la 
lesion que en los mismos pudiera habersele eausado.
Es conveniente, desde este primer momento, al reconocer la dife­
rencia procesal entre estos recursos, dejar, al propio tiempo, afirmada 
su identidad substaneial, para no incurrir en repeticiones al tratar de 
lijar, como seguidamente lo haremos, la verdadera naturaleza de la 
potestad—'siempre la misma— que el Tribunal ejeree al conocer de am- 
bos recursos.
Bespeeto al de casacion, nunca se ha pretendido darle, en realidad, 
una significacion y trascendencia distintas de las que le son propias 
■—sin duda porque determinados desde antiguo su objeto, liinites y efec- 
tos, y utilizado constantemente en los tribunales, tiene a su favor una 
jurisprudencia casi secular que ha permitido adaptarlo y utilizarlo, sin 
grandes diflcultades, al nuevo fin a que la ley lo aplica— ; pero no 
ha sueedido lo mismo respecto de este otro recurso de inconstitueio- 
nalidad, propiamente dicho; porque la organizaeion, no armdnica por 
cierto, de nuestros centros administrativos; la indeterminacion con que 
en nuestras modernas leyes se senalan las atribueiones y facultades de 
los funcionarios de ese orden, y la obscuridad de la tecnologia en 
ellas empleada; la vigencia de disposiciones emanadas de regimenes 
distintos y aun contrarios, sin una regia general y expresa de apli­
cacion; la existencia de preeeptos positivos y de principios cientificos, 
sobre la eficacia de las leyes y la division de los poderes del Estado,
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ni meneionados ni aludidos en la moderna legislacion, en terminos que 
permitan conoeer de un modo indudable hasta donde ban sido afecta- 
dos por ella, han eontribuido a que eada cual, tomando por base unos 
u otros de esos elementos, a la luz de su criterio personal, y partiendo 
de que son dos reeursos diversos el de casacion y el de inconstituciona- 
lidad, bay a formado de este ultimo el eoncepto mils en armonia cqn 
sus principios 6 eon sus ideas, tratando de utilizarlo a su antojo, en 
oeasiones y para fines inadecuados, & riesgo de desnaturalizarlo, si tales 
corrientes se hubieran seguido 6 se siguieran.
En nuestra opinion, la causa principal de las cuestiones a que antes 
hemos aludido es el equivoeado eoncepto que algunos se han formado 
de la faeultad que el Tribunal ejerce cuando conoce de estas contro­
versies. Se cree— y ha entendido— que al atribuirle la Constitucifin esa 
faeultad, le ha investido de un poder especial extraordinario, colo- 
candolo en un piano superior al de los otros poderes del Estado, para 
que desde el, como custodio y guardian— as! metaforicamente dicen—  
de la Carta fundamental, vele por la pureza y eficacia de ella, evitando 
v corrigiendo todas las transgresiones y  adulteraciones de la misma 
en que puedan incurrir los otros poderes; y nada mas equivoeado que 
este eoncepto. Este recurso.no requiere en el Tribunal otra faeultad 
que la meramente judicial de aplicar y, para ese solo objeto, interpre­
tar las leyes; que ley, aunque fundamental, es la Constitucion. Es 
una faeultad que mira al derecho privado, no al publico; y, por con- 
siguiente, mientras no haya un interes 6 un derecho personal lesionado 
y un perjudicado que pretenda obtener la reparacion del dafio causado, 
no hay ocasion para ejercer la faeultad. Asi reiteradamente lo ha de- 
clarado el propio Tribunal. “ La funcion del Tribunal Supremo, ha dicho, 
no es tutelar ni docente”  (senteneia 18 de 1911); pues, “ aunque las 
violaciones de la Constitucion afecten siempre a la causa publica, la 
reclamacion judicial— que es lo que autoriza esta ley— ha de tener 
siempre por supuesto necesario la lesion de un derecho 6 un interes 
legitimo, individual 6 corporativo”  (senteneia 2 de 1911); de aqui 
que el recurso se otorgue, no en razon “ a la existencia de una ley in- 
constitucionai, sino a la aplicacion que de ella se haya hecho al recu- 
rrente”  (senteneia 10 de 1909).
Y  no es que el Tribunal, recurriendo a la interpretacion, haya res- 
tringido el alcance de la ley; porque en este punto la ley no puede 
ser mas Clara y no existe razon para interpretarla. “ Toda persona a 
quien se aplique, dice, fuera de actuaciones judiciales, una ley, etc., 
tendril el derecho de manifestarlo, etc.”  Es decir, solo tiene el derecho 
de combatir una ley, por inconstitucional, aquel a quien se le aplique; 
y  si esto es asi, ese derecho no puede engendrar una aceion publica, y  
cae por su base la supuesta tutela de la Constitucion y la especial ex- 
traordinaria potestad politica del Tribunal, para en todos los casos 
hacer guardar y cumplir aquella. No tiene el Tribunal, en cuanto k la 
guarda de la Constitucion, mas facultades que las que tiene para hacer 
guardar y cumplir la ley de desahucio, por ejemplo: la que esta com- 
prendida dentro de los limites en que cientifica e historicamente se en- 
cierra la potestad del Poder Judicial que el, al igual de los otros tri- 
bunales, ejerce, en el grado que las leyes le asignan. Esta inteligencia 
que el Tribunal ha dado a la ley es la misma que el legislador le dio 
al formarla; no solo porque asi resulta de su texto, sino porque, ademas, 
aparece elaramente de los antecedentes del proceso de formacion de 
la ley. Cuando en el Senado se puso a discusion el proyecto (sesion ordi- 
naria de 20 de Octubre de 1902), el Dr. Sanchez de Bustamante, autor 
de la proposicion y miembro de la comision dictaminadora, al explicar 
eon elocuente sencillez y claridad el alcance de algunos de sus precep- 
tos, sento como un postulado indiscutible—y  no diseutido— lo siguiente:
‘ ‘ El Tribunal Supremo no haee mas que garantizar los derechos del 
ciudadano, impidiendo que a un individuo determinado se le apliquen 
disposiciones de cualquier indole, que resulten contrarias a los precep-
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tos constitucionales” . (Diario de Sesiones del Senado de fecha 17 de 
Enero de 1907).
No obstante, pudiera deeirse— lo que parecera extrano a los que 
no sepan que esta ley sobre inconstitucionalidad ha tenido tambien la 
suerte de ser impugnada por inconstitucional— que el legislador se apar- 
t6 del preeepto de la Constitucion 6 deseonocio su espiritu; pero este 
cargo es totalmente infundado. La Constitucion tambien es muy clara, 
y  por fortuna existen datos que permiten conocer su espiritu en este 
particular.
El inciso— 4? del articulo 83— que da origen a esta ley, esta com- 
prendido en el articulo que trata de las atribuciones eonferidas al Tri­
bunal y la en el otorgada resulta enumerada entre y a la par de otras 
que evidentemente no exceden de la ordinaria potestad del poder ju ­
dicial, y para que no quede duda de que esa y no otra es su natura- 
leza al conferir la aludida atribucion de decidir sobre la inconstitu­
cionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, el inciso afiade, “ cuan- 
do fuere objeto de controversia entre partes” . jControversia doctri­
nal? jControversia oficiosa? jControversia cuyos efectos no trascendie- 
nan directamente al dereclio 6 interes legitimo de quien la promoviera, 
y consiguientemente no tuviera por base neeesaria la aplicacion de la 
ley impugnada? Por toda contestacion a estas preguntas referiremos lo 
ocurrido en la Convencion Constituyente al darse cuenta con el pro- 
yecto de este inciso— inciso 4? de la base 2? de la seccion 15?— . El pro- 
yecto decia lo mismo que dice lioy el preeepto constitucional, y  el ilus- 
tre y nunca bien llorado Salvador Cisneros Betancourt— el Marques, 
como c-arinosamente era llamado— , cuyas ideas avanzadas y cuyo extre- 
mado celo por las instituciones politicas de la Republiea es de todos
conocido, presento una enmienda (pagina 330 del Diario de Sesiones
de la Convencion) a la totalidad del inciso, para que en su lugar se
invistiera al tribunal de la facultad de “ intervenir y determinar todos los
asuntos en que haya duda de lo constitucional de algun heeho” , y para 
la determinacion de ‘ ‘ dudas entre las diferentes agrupaciones 6 par 
ticulares con respecto a diclia eonstit.ucionalidad 6 inconstitucionalidad.”  
Es evidente que el eximio conveneional quiso, con esa proposicion, traspa- 
sar los limites naturales de la potestad judicial; dar al Supremo un poder 
especial y extraordinario; constituirlo en interprete de la Constitucion, 
con una facultad deelaratoria para fijar en todos los casos, aun preventi- 
vamente, el sentido de sus preeepto?; quiso darle esa tutela, esa guar- 
da, que hoy algunos pretenden atribuirle, sin razon, ya que la propo­
sicion del egregio patriota fue desechada por inmensa mavorla; y al 
hacerlo asi la Asamblea Constituyente, decidiendose por el proyecto, 
demostro clara, aun que implicitamente, su proposito de no sacar al 
Tribunal Supremo de la esfera propia del Poder Judicial. Despues de 
esto nos parece imposible que siquiera se intente sostener que el es- 
piritu del preeepto sea otro que el que elaramente expresa su leti i. 
N o; aquel nunca fue mas amplio que esta: el recurso de inconstitucio­
nalidad es, y la Constitucion quiere y ordena que sea, un recurso pro- 
cesal, tan solo extraordinario en este orden, como el de casaeion, como 
el de apelacion como el contencioso administrative, eon el que tiene 
tanta semejanza. que hasta pudiera deeirse que es unicamente una for­
ma especial de el.
Fijada la verdadera naturaleza y limites del recurso, pasemos a 
examinar los preceptos del articulo que lo establece.
Este recurso se ha establecido para ser utilizado contra resoluciones 
dietadas fuera de aetuaciones judiciales. Es tan claro el preeepto, que 
no puede explicarse de otro modo que por medio de rodeos sobre sus 
mismos terminos: cuando se trata de procedimientos judiciales, nunca pro- 
cede este recurso; cuando se trata de actos 6 expedientes no judiciales, 
es este el unico que procede. Podra discutirse— y se ha diseutido—si 
por su naturaleza 6 por la entidad de quien emana, puede una resolu-
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ci6n ser 6 no materia del reeurso; pero lo qne no admite discnsidn es 
que contra las susceptibles de este, cuando no son resoluciones judi- 
ciales, no proeede otra via que la de este articulo, y, correlativamente, 
que jam&s esta tiene aplicacion en aetuaciones de aquella elase. Aunque 
no lo ereemos neeesario, no es inutil hacer la salvedad de que por ac- 
tuacion judicial se entienden los procedimientos establecidos y regula- 
dos por las leyes procesales, y no toda clase de actuacion ante los tri­
bunals, pues cuando estos no ejercen funeiones judiciales, sino guber- 
nativas 6 administrativas, las resoluciones que eii esos drdenes se dic- 
ten, aunque emanen de los tribunales, se entienden como dietadas fuera 
de aetuaciones judiciales, como lo son en efecto, y a ellas ha de apli- 
carseles este articulo. Asi lo ha entendido el Tribunal Supremo dando 
entrada a un reeurso establecido en esta via contra un acuerdo de la 
Sala de Gobierno del propio Tribunal.
Es condicion esencial para la viabilidad de este reeurso que en la 
resolueion recurrida se haya aplicado al reeurrente la ley, decreto 6 
reglamento que aquel impugne por inconstitucional; sin esa aplicacion 
no hay derecho a recurrir; porque, como hemos dicho anteriormente, es­
te reeurso no es una accion publica, sino un medio de defensa del 
derecho 6 del interes privadoSi
Aplicar una ley a los efectos de este reeurso es fundar en ella 
' la resolueion lesiva al interes 6 derecho del reeurrente en terminos 
tales que, sin la aplicacion de la ley impugnada, la resolueion no pueda 
subsistir; pero si la resolueion tuviera en su apoyo otros fundamentos, 
el reeurso seria baldio, ineficaz, porque en tal caso en realidad no hay 
verdadera aplicacion. Esta es la doctrina de la casacidn ordinaria, que 
el Tribunal ha aplicado siempre a estos recursos. Es oportuno recordar 
aqui lo que hemos dicho en la nota 5, sobre la diferencia del concepto 
de la aplicacion en el reeurso de casaeifin por inconstitucionalidad y en 
este de inconstitucionalidad. Para estimar la aplicacion en el primero 
basta que la resolueion se funde en la ley impugnada, cualquiera que 
sea la trascendencia de dicho fundamento al fallo—es una excepcion de 
ese concepto en el reeurso ordinario— ; en este no; en este se sigue la 
regia; para que pueda estimarse aplicada una ley, es preciso que en 
ella descanse como fundamento capital 6 unico la resolueion. La dife­
rencia se origina, a nuestro entender, de que en la casacion por in­
constitucionalidad el requerimiento que se hace al Pleno esta limitado a 
decidir sobre la euestion eonstitueional, y en este reeurso de ineonstitu- 
eionalidad el requerimiento se extiende ft, estimada aquella, decidir en 
el fondo el reeurso. Esta afirmacion, sobre la que insistiremos mas ade- 
lante, la apoyamos en dos preceptos de la Ley Organica del Poder Ju­
dicial. Cuando en el inciso 4 del articulo 124 atribuye al Tribunal la 
facultad para decidir los recursos de casaeidn, expresamente limita esa 
facultad a decidir la controversia sobre esta materia; por consiguiente, 
hasta alii aleanza su potestad; no debe pasar adelante para conocer del 
fondo; puede declarar sin lugar el reeurso; pero cuando lo declara con 
lugar no puede easar la resolueion y dictar otra nueva: esto compete 
a otra entldad. No sucede lo mismo con el reeurso de inconstitucio- 
nalidnd: al atribuirle el inciso 3 facultad para conocer de ellos, no 
establece, como el 4, limitacion alguna, y, por consiguiente, rige en 
toda su integridad esta ley que anotamos, la cual, si bieu expresamente 
no le da la facultad de decidir el fondo, implicitamente se la confiere, 
en terminos de que, en su caso, no puede dejar de ejercerla; pues en 
el articulo 17 se ordena que se comunique la senteneia a la autoridad 6 
funeionario de quien proceda la resolucifin que la motivo y que dicha 
autoridad 6 funeionario “ dara inmediato cumplimiento a lo resuelto” . 
Si ha de darse cumplimiento a algo, es indudable que el Tribunal no 
puede limitarse a hacer una deelaracidn, sino que ha de dictar una 
resolueion que implique un mandato; por eso entendemos que en este 
caso, a diferencia de en el otro, el Tribunal puede y debe, cuando es-
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time la inconstitucionalidad, revocar la resolucion recurrida y disponer 
lo que deba hacerse en virtud de esa revocacidn, con referenda a la 
cuestion planteada. Ya trataremos otra vez de esto al anotar el citado 
articulo 17.
En buenas practicas administrativas, amen de los preceptos posi­
tives que asi lo exigen, toda resolucion definitiva 6 capaz de causar 
perjuicios— como son los recurribles en esta Via— debe descansar en 
fundamentos legales; pero, en la practica, nuestro procedimiento admi- 
nistrativo es un caos, en donde impera la arbitrariedad— exponemos con 
pema un hecho, no hacemos una censura— , y en muchos casos las resolu- 
ciones de ese orden 6 no se fundan 6 se fundan en generalidades sin 
sustancia 6 en razones emanadas solo del criterio personal de quien las 
dicta, omitiendo la mention y apreeiacion de la ley que debio tenerse 
en euenta para dietarla. Estas omisiones han dado lugar k la doctrina 
del Tribunal— que por prestigio de nuestra Administration publica qui- 
sieramos no volver a ver aplicada—cespecto a la llamada aplicacidn 
implieita de las leyes en las resoluciones recurridas que carecen de 
fundanientos 6 no expresan con exactitud los en que en realidad deben 
descansar. En tales casos el Tribunal ha declarado que puede ser ma­
teria del recurso una disposicidn notoriamente aplicada en la resolucidn 
recurrida, aunque en ella expresamente no se meneione.
Las resoluciones administrativas no siempre se fundan en una ley, 
decreto 6 reglamento; carecemos de una nomenclatura administrativa 
exacta y precisa, y por eso forzoso es rendirse ante la realidad, que no 
permite, si el recurso ha de responder a su objeto, atenerse estrieta- 
mente al texto, sino que es necesario aplicar el precepto atendiendo a 
la naturaleza de la disposicion impugnada; por esto el Tribunal ha 
declarado que el recurso procede contra cualquiera resolucion que apli- 
que una disposition de car&cter general, aunque a esta no corresponda 
estrictamente la calificacion de ley, decreto ni reglamento. Pero, en- 
tiendase bien, disposicion de caracter general, no disposiciones de ca- 
racter singular, recurribles en algunos casos, de los que luego nos ocu- 
paremos, pero recurribles en si mismas.
Tampoco basta para que una resolucion sea recurrible que en ella 
se aplique una ley, decreto 6 reglamento que se impugne por inconsti- 
tueional; es preciso ademas que la resolucion proceda de quien tenga 
autoridad para dietarla; pues si procediera de quien no la tuviese, care- 
ce de eficacia, y por ende es reclamable en otra via.
La aplicacion de la disposicion 6 ley impugnada ha de resultar di- 
recta en el propio sentido, inteligencia y aplicabilidad de la ley o dis­
posicion; por tanto, no son materias de este recurso la errdnea inter- 
pretaeion de una ley, ni la indebida aplicacion de la misma al caso re- 
suelto, aunque esos defectos hayan determinado una resolucion, en al- 
gun modo, contraria k la Constitueion.
Tampoco estos recursos pueden fraguarse provocando infundada- 
mente la aplicacion de una ley, sino que es preciso que aquella recaiga 
naturalmente a solicitudes 6 cuestiones planteadas 6 resueltas con re- 
lacion a derechos legitimes que asistan al recurrente, pues de otro modo, 
con argucias que las leyes no pueden autorizar, ni los tribunates con­
sents, se desnaturalizaria el recurso convirtiendolo en una action 
publica.
Y, por ultimo, no es suficiente para que un recurso prospere que se 
alegue la mconstitueionalidad de una ley, aunque 6sta haya sido apli­
cada en la resolucion recurrida, si conteniendo aquella preceptos di- 
versos, la inconstitucionalidad se refiere a alguno que no ha sido el 
aplicado. Es un error creer que basta que se aplique cualquiera dispo­
sition de una ley para que esto eapacite a impugnarla en puntos no 
aplicados; como lo es el creer que basta que una ley contenga alguna 
6 algunas disposiciones inconstitucionales, para que se declare que toda 
ella adolece de ese defecto. Lo expuesto solo tiene una excepcion, a sa­
ber: cuando la alegacion de inconstitucionalidad de la ley,- aplicada en
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parte, se contraiga al origen, 6 sea a la formaeion, sanci6n y promulga- 
ei6n de la ley impugnada, porque entonces es racional pensar— asi se 
dice en la sentencia 15 de 8 de Octubre de 1912— que el vieio alegado 
afeeta a dsta en su propia esencia, sin relaeion al contenido especial 
de siis concretas disposiciones.
En relaeion con la doctrina excepcional que se acaba de exponer 
tengase presente que, segun la sentencia 10 de 29 do Abril del citado 
ano 1912, no todas las leyes, deeretos 6 reglamentos vigentes son sus- 
ceptibles de impugnacion por inconstitucionalidad extrinseca, 6 sea a la 
que la doctrina se refiere; pues en tal concepto solo pueden ser impug- 
nadas las leyes 6 disposiciones emanadas de los poderes de la Repu- 
blica, no las que tuvieran su origen en el rdgimen anterior y  cuya vi- 
gencia consagra la disposicion sdptima de las transitorias de la Carta 
fundamental, las cuales solo pueden impugnarse por su ineonstituciona- 
1 ida cl intrinsec-a, es decir, por cuanto el contenido de sus preeeptos. in- 
frin ja  los de la Constitucidn.
No obsta a considerar aplieada una ley en una resolueion, y  por 
ende recurrible esta, la cireunstancia de que la ley impugnada hubiera 
sido aplieada al propio recurrente en resolueiones distintas consentidas 
por este; porque tratandose del ejercieio de un derecho, nada arguye 
en contra del derecho habiente, el no liaberlo ejercitado en casos iden- 
tieos 6 semejantes. Pero no se pierda de vista, que aunque la cuestion 
puede ser la misma, los casos deben ser distintos; no el mismo presenta- 
do en diferente form a; ni, aunque distintos en tiempo y  ocasion, la 
'u lterior resolucidn reclamada sea confirmacion 6 eonsecuencia juridica 
6 logica de la anteriormente consentida, pues en todos estos ultimos ca­
sos hay que estimar aplieada la ley en la primera resoluei6n, y, por 
tanto, consentida en esta no puede reaccionarse contra su aplicacion en 
las posteriores.
El derecho de ariunciar el recurso, que este articulo concede, es 
personal; es decir, solo asiste a aquel a quien en la resolueion recurrida 
se hava aplicado la ley 6 disposicion que impugne. Es este, pues, un 
requisito esencial, preparatorio del recurso que ha de Uenar el recu­
rrente; y ninguna otra persona que no represente debidamente a este 
puede hacer un anuncio eficaz para dicho reeurrente, el cual tampoco 
puede aprovecharse en ningun caso del anuncio hecho por otro que no 
sea su representante.
Cuando el anuncio se hace por medio de apoderado, deben tenerse 
muy en cuenta las facultades del poder, porque hay interesados que 
a veees se refieren en el mandato solo & determinada resolueion, y  hasta 
senalan determinadamente el precepto constitucional que ha de ser 
objeto de la controversia; en todos estos casos, de poder especial y li- 
mitado, resulta ineficaz todo lo hecho por el mandatario con extralimi- 
taeidn del mandato. Se ha suseitado la cuestion de si los poderes con 
enumeracidn de facultades son bastantes para anunciar el recurso cuan­
do esta no aparece entre las enumeradas. El Tribunal ha resuelto la 
afirmativa, estimando que en la faeultad de interponer va implieita la de 
anunciar el recurso. No obstante, para evitar que la cuestion vuelva 
k suscitarse creemos prudente que se mencione dicha faeultad entre 
las otras que se eonfieran; aunque, en nuestra opinion, mejor aim seria 
conferir," salvo casos especiales en que el interesado no lo crea eonve- 
niente, un mandato amplio en terminos generales que quite ocasion a 
impugnaciones y distingos. Salvo el caso expresado, nosotros emplearia- 
mos para estos poderes una formula semejante a la siguiente: “ para 
que en nombre y  representaeion del otorgante, anuncie, interponga y  
sostenga toda clase de recursos de inconstitucionalidad, y  para que, en 
su caso, realice todas las gestiones y establezca todos los recursos que en 
el orden administrative 6 en otro cualquiera exija la ley como tramites 
previos para el eficaz ejercicio de aquellas facu ltades." Son cuatro pa- 
labras, y eon ellas se evitan muchas cuestiones, a las que, por el contrario, 
puede dar lugar una larga e intrincada enumeracion.
52
El termino para hacer el anuneio es de cinco dias a partir del si- 
guiente al en que se hubiere hecho la notifieaeion de la resolucidn re- 
currida. En lo administrative, como en lo judicial, la forma de las no- 
tifieaciones esta sujeta a reglas; las generales estan eontenidas en el 
articulo 7? de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrative; en 
los 12 y 13 del Reglamento para su ejeeucion y en los 20, 21 y 22 del 
B. D. de 23 de Septiembre de 1888. La Ley Electoral y las Municipales 
— Organica y de Impuestos—eontienen algunas reglas especiales en de- 
terminados casos, pero todas ellas mantienen el criterio fundamental 
de aquella, de hacer saber al interesado personalmente, en cuanto sea 
posible, la resolucion dictada con copia literal de la misma haciendolo 
constar asi en el expediente. Tambien, al igual que en lo judicial, en 
lo administrative, existe, con eficacia, la notifieaeion presunta, cuando 
el interesado se muestra sabedor en el expediente de la resolucion de 
que se trate (parrafo 89 del art. 79 de la Ley de Procedimiento Con­
tencioso Administrative y el articulo 23 del B. L . de 23 de Septiem­
bre de 1888).
El articulo 42 del R. D. iiltimamente citado previene que para el 
computo de los t^rminos para recurrir en lo administrative no se des- 
cuentan los dias inhabiles. En la actualidad se debate si dieho precep- 
to esta en vigor despues de regir el articulo 54 de la Ley del Seryicio 
Civil, y la opinion general en los tribunales es la de estimarlo implicita- 
rnente derogado; pero esta cuestion carece de interes en cuanto al re- 
curso se refiere; porque haya 6 no sido derogado el articulo del R. D. por 
el citado de la Ley del Servicio Civil, es lo cierto que, a los efectos 
del recurso, lo estaba implicitamente desde la promulgacion de la pre­
sente, en virtud del articuo 27 de la misma, puesto que el 24 establece 
que en los terminos a que ella se refiere— y termino en ella referido es 
este para anunciar el recurso—los dias han de entenderse habiles.
El anuneio ha de hacerse a la Autoridad 6 funcionario que haya 
dictado la resolucidn— no al que la ejecute— . Este precepto, por su cLa- 
ridad, no debia ofrecer dificultades; pero como se han ofrecido algunas, 
procuraremos disipar las que han llegado a nuestra noticia. Las mas 
comunes han ocurrido en lo municipal, por no haberse tenido presente 
la separacion que las leyes establecen entre las facultades deliberantes 
y ejecutivas de los organos de los gobiernos provincial y municipal. Ha- 
bida consideracion de lo dispuesto en esas leyes, euando la resolucion 
cmane de un alcalde 6 de un gobernador, si en ella es en la que se ha 
aplicado la ley impugnada, el anuneio debe hacerse a dichas autorida- 
des; pero euando la ley se ha aplicado en un acuerdo 6 resolucion de 
un Ayuntamiento 6 de un Consejo Provincial, el anuneio debe hacerse 
a estas corporaciones por eonducto de sus presidentes, euando est£n reu- 
nidas, 6 a este, en representaeion de aquellas, durante los recesos. La 
extraordinaria autonomia que en la praetica se ha querido dar k los 
Secretaries del Despacho del Ejecutivo, y la creacion de la Secretaria 
de la Presidencia—sin facultades definidas— han dado lugar a algunas 
dificultades, euando se ha tratado de resoluciones del Presidente. Sin 
entrar en detalles, vamos a indicar el procedimiento que entendemos 
ajustado a la ley, y de los que hasta ahora se han seguido, el que me- 
nos se aparta de ella y ha sido aceptado en la praetica. Cuando se 
trate de resoluciones legalmente ejecutorias dictadas por los Secreta­
ries, no hay duda alguna: a estos debe hacerse el anuneio. Las dudas 
parece que han surgido cuando se ha tratado de resoluciones dictadas 
por el Presidente y refrendadas por los Secretaries; y a tal extremo ha 
llegado la eosa, que hasta se ha dado el caso— en este recurso se han 
visto cosas muy raras—de hacerse dos anuncios: uno al Presidente y 
otro al Secretario refrendatario. Esto, aunque ha pasado, por aquello de 
que lo que abunda no daiia— no opinamos nosotros eso y menos en ma­
teria procesal— , no es tecnico, ni propio de la seriedad que debe reves-
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tir una actuaoion judicial. Lo estrictamente legal, a nuestro juicio, es 
haeer el anuncio al Presidente, por condueto del Seeretario refrendata- 
rio— porque los Secretaries son los organos por medio de los cuales el 
Presidente ejerce el poder ejecutivo; no deben ser otra oosa y nada 
nos pareee mas impropio que, en lo administrative, acudir directamente 
al Presidente— ; recibido el anuncio, el Seeretario dara cuenta al Presi­
dente, y este, por si mismo, 6 el Seeretario por su orden, dispondra la 
expedition de la certificaeion y el consiguiente einplazamiento, que debe 
haeer, de orden del Presidente, el dicho Seeretario 6 el funcionario de la 
Secretaria autorizado debidamente para ello. Pero en la praetica se 
sigue otro sistema que se acepta, dada la existencia de ese funcionario 
indefinido que se llama Seeretario de la Presidencia, y consiste en pre- 
sentar A dicho Seeretario el anuncio dirigido al Presidente. Para que 
esta praetica no tenga riesgos, lo natural es que el Presidente, 6 el 
Seeretario, por su orden, disponga que por el Tefrendatario se expida 
copia de la resolucion y la entregue con emplazamiento al reeurrente; 6 
que (camino mas largo, pero que la fuerza de lo existente no permite 
repudiailo) la remita a la Presidencia, en donde se hara la entrega y 
el emplazamiento.
El anuncio debe hacerse por escrito, en terminos sencillos y  escue-
tos; como, por ejemplo: “ Sr............ — El dia (fecha) me fue notificada
ia resolucion dietada por usted en (fecha) en el expediente........... (6 con
oeasion u e . . . . )  en la cual se aplica en mi perjuicio, la ley 6 disposicidn
............., que considero contraria a la Constitucion (6, si no se funda en
disposicion alguna, con la cual estimo que se infringe la Constitucion). 
Por tanto, haciendo uso del dereeho que me concede el articulo 8? de 
la ley de 31 de Marzo de 1903, anuncio a Ud. mi proposito de acudir 
al Tribunal Supremo con el objeto de alegar y sostener dicha inconsti- 
tucionalidad. Sirvase haber por hechas estas manifestaciones, y en su 
virtud, ordenar que se de cumplimiento a lo  que para este easo dispone la 
eitada ley.— Fecha y firma.” — Tod a otra cosa que se diga es palabreria in­
util. Aunque no es necesario citar en el escrito el articulo de la Constitu­
cion que se estime infringido (y  por esto no lo hemos indicado en el 
formulario), crceemos convenient^ su mencion, para que desde su prin- 
cipio quede planteada seria y  lealmente la controversia; maxime cuan- 
do aquella no puede perjudicar al dereeho de que al formalizar esta, se 
aleguen otros preceptos eonstitucionales, ya que no el anuncio, sino la 
interposicion del recurso, es lo que fija los limites de la contienda.
Hemos tenido en cuenta en esta nota, como en todas, para tratar 
los diversos particulares en ella tratados, el eriterio que se deriva de las 
resoluciones del Supremo, ajustandonos a 61, aunque, por evitar repe- 
tidas oraciones incidentals 6 parentesis, no hayamos citado esas reso­
luciones, las cuales pueden verse en la parte correspondiente a la ju- 
risprudenc-ia, bajo el epigrafe de “ Recurso de Inconstitucionalidad’ ’, 
apartados “ Procedencia”  y  “ Requisitos” .
(12) Las disposiciones contenidas en este y  en los tres p&rrafos 
siguientes fueron las unicas del prOyecto de ley que dieron motivo a 
discusion, ligerisima, en el Senado; mas que discusion fue aquello una ex- 
posicion de opiniones personales, preguntas y aclaraciones, para que la 
comision fijara el concepto de las disposiciones, y oidos los miembros 
de la comision que sostenian la redaccion del proyecto, este fue apro- 
bado en los terminos en que estaba redactado; aunque m is tarde se 
aeept© la enmienda introducida por la Camara, tambiAn despues de lige- 
risimo debate, en el parrafo cuarto de este articulo. Vease la nota 14.
La eircunstancia de que estos preceptos afectaran al regimen pro­
vincial y municipal, y se establecieran en una oportunidad en que aun 
no se habian dictado las leyes que, conforme & la Constitucidn, habrian 
de organizar los Municipios y las Provincias, y  la premura con que se 
discutio el proyecto, bajo los apremios del tiempo, hicieron sin duda que 
muehas de las atinadas observaciones de los que no estaban conformes
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con aquel, pasaran inad vertidas para los ilustrados y competentisimos 
miembros de la Comision que lo sostenian, dando en la practica el resul- 
tado de que estos preceptos aparezcan contradictories con el espiritu de 
otros de la ley— y hasta del mismo articulo— y sobre todo, hoy, casi in- 
conciliables con las disposieiones de lag nuevas leyes organieas.
Mudho habria que escribir si quisieramos exponer y  demostrar todas 
las dificultades practieas k que puede dar lugar el articulo, como esta re- 
dactado v como lo ha entendido el Tribunal; pero como cuanto en este 
particular se dijera sdlo serviria para suscitar cuestiones y aumentar la 
confusion que hoy reina en este asunto, preferimos callar, limitandonos 
a exponer la inteligencia que el Tribunal ha dado at articulo y  que 
ha mantenido despues de regir las leyes organieas,  ^ dejando para otra 
ocasion y para trabajo de otra indole el analisis y critica del mismo. Sin 
embargo, no debemos ocultar que las disposieiones de las nuevas leyes 
organieas pueden influir de tal modo en estas que anotamos, que puede 
— conste que el Tribunal no lo ha entendido asi— estimarse hasta que 
aquellas han derogado virtualmente a estas, ya que en la generalidad de 
los casos, para cumplir las unas, mediando las otras, ha sido preciso 
recurrir a acomodamientos e interprcfcaciones con criterio. en verdad, 
no siempre uniforme.
El Tribunal ha deelarado (senteneias 2, 3 y 4 de 1909) que el re­
quisite de pedir el recurrente la suspension de los acuerdos municipa­
l s — ei criterio debe ser igual para los provinciales—-debe cumplirse 
siempre, ya se pretenda que el acuerdo infringe por si mismo la Cons­
titution, ya porque la ley, decreto 6 reglamento aplicado en aquel sea 
inconstitucional. Declaration ratificada posteriormente (senteneias 7 y 
9 de 1909) en terminos que no dejan lugar a dudas, pues al hacerla se 
calificd de erroneo el supuesto de ciue cuando el acuerdo reeurrido se 
funda en una ley, decreto 6 reglamento, no es procedente ni necesario 
•pedir la suspension del mismo; y que eoncuerda— por emanar de un 
mismo criterio fundamental— con la hecha, en las citadas senteneias 
2, 3 y 4 de 1909 (y  17 de 1913), segun las cuales, teniendo los A l­
caldes Municipales (lo mismo puede deeirse de los Gobernadores) la 
facultad y aun el deber de suspender en todo caso los acuerdos muni­
cipales (igual puede deeirse de los provinciales con referencia al Go- 
bernador) que a su juicio sean contrarios a la Constitution, nunca es 
procedente que aquellas autoridades interpongan recursos de inconstitu- 
cionalidad contra los aludidos acuerdos, ya que mediante la suspension, 
que pueden y deben disponer, el acuerdo no se ejecuta, y el Alcalde obtie- 
ne lo que por el reeurso podria obtener, 6 sea, que deje de toner efecto, 
mientras subsista la suspension, la violacdon del dereeho y poderes reco- 
nocidos por la Constitucifin.
EI caracter de requisito previo, preparatorio del reeurso, que la 
ley atribuve a la solicitud de suspension, exige necesariamente que la 
solicitud se funde en la misma razon de ineonstitucionalidad que lue- 
go se alegue en el reeurso; no siendo lieito aducir en este ninguna 
ineonstitucionalidad que no haya sido invocada al pedir la suspension. 
Asi lo ha deelarado el Tribunal en su sentencia numero siete, de 17 
de Junio de 1909, en la que ha estimado que el fundamento 6 motivo 
de un reeurso contraido a una razon de ineonstitucionalidad, no adu- 
cida en la solicitud de suspension, es improcedente, por no haberse 
eumplido respecto de el eon el requisito exigido en el piirrafo tercero 
de este articulo octavo.
La ley obliga a pedir sucesivamente la suspension al Alcalde, al 
Gobernador y al Presidente de la Republics. Estas gestiones prepara- 
torias que la ley exige, explicables y hasta fundadas, si se quiere, en 
la epoea en que se promulgo la ley, en la que aun no existian las orga- 
nicas de las provineias y de los municipios, no constituyen en realidad 
un reeurso, porque no' se da, ni conforme a la Constitution puede dar- 
se, reeurso alguno ante el Gobernador de lo resuelto en esas materias
por el Alcalde, ni ante el Presidente, de lo que en ellas deeida la auto-
ridad provincial. Estas solicitudes son algo a manera de excitacion
para que la autoridad correspondiente ejereite, en vista de ellas y  en 
breve termino, la facultad que la Constitucion le otorga, a fin de fa- 
cilitar a los interesados la via judicial, sin tener que esperar a que 
transcurra todo el plazo en que de oficio pueden hacerlo, evitando 
con esa limitacion la posible eontradiccion de criterio entre la auto­
ridad administrativa y la judicial. No creemos que sea este el unico
medio de evitar esa contingencia, ni el mejor; pero del debate de 1?
ley se deduce que esa fue la principal causa' determinante de este pre- 
cepto, que mas que ningun otro de la ley, exige— despugs de estable- 
cidos los nuevos regimenes provincial y municipal— una detenida recon- 
sideracion por parte del legislador; ya que la jurisprudencia lo ba 
mantenido en sus propios terminos, no obstante la promulgacion de 
las nuevas leyes, con las que tan mal se armoniza.
Uno de los defectos, y por cierto no el menor, de este articulo, 
es el de no haber sefialado termino para que el interesado cumpla con 
el requisito'; omision inexplicable, porque no siendo, como no lo es, 
un reeurso, no habia manera de recurrir & las leyes generates para 
llenar el vacio; situacion que hoy subsiste, agravada, por las dis- 
posiciones de las leyes organicas y por cierta declaracion del Tribu­
nal acerea de este punto. El Tribunal- ha deelarado— con relacion a un 
aeuerdo municipal, sentencia 9 de 1909— que no sefialandose en esta 
ley termino alguno para pedir al alcalde la suspension de los acuerdos 
del Ayuntamiento, ,en este particular hay que estar a lo dispuesto en 
el articulo 158 de la Ley Organiea de los Municipios, que, a los efec- 
tos de la suspension, sefiala el de diez dias.
Veamos las consecuencias que en la practiea puede producir esta 
declaracion. El citado articulo 158, en lo pertinente, dice: “ Los acuer­
dos ejecutivos podran ser suspendidos por el Alcalde, por el Goberna- 
dor de la provincia 6 por el Presidente de la Republica cu a n d o ...—  
Transcurridos noventa dias, si se tratare del Presidente de la Repd- 
blica; treinta, si se tratare del Gobernador de la Provincia, y diez si del 
Alcalde, a contar desde que fuese ejecutivo un aeuerdo, no podrd en 
adelante ejereitarse, respecto al mismo, la facultad de suspenderlo” . 
Es, pues, una facultad cuyo ejercicio la ley expresamente limita den- 
tro de un termino. Pues bien, esta de inconstitucionalidad sefiala para re­
solver la solicitud de suspension el plazo de ocho dias. jEstara vigen- 
te ese termino despues del precepto prohibitive del articulo 158 de 
la ley organiea?^ jPodra v&lidamente un alcalde resolver al decimo­
sexto, al decimoseptimo 6 al decimoctavo dia posteriores al en que el 
aeuerdo fue ejecutivo, la suspension pedida legitimamente, segun la 
doctrina, al octavo, noveno 6 decimo dia siguientes a la ejecutoria? 
4 La ley de inconstitucionalidad, anterior, se sobrepone a la posterior 
municipal? Estas preguntas no tienen por objeto suscitar cuestiones; 
antes, al contrario, tratar de evitarlas; por esto nos limitamos a apun- 
tar alguna de las muchas que pueden snrgir, sin ahondar en la mate­
ria. terminando por aconsejar a los interesados de buena fe, que supo- 
nemos lo son todos, que, mientras la ley 6 la jurisprudencia no se mo- 
difiquen, pidan la suspension al Alcalde, dentro del segundo dia; y 
cuando este la niegue, acudan, tan pronto como sea posible, al Go­
bernador, y en su easo al Presidente, cuidando de dejar un termino 
mayor de ocho dias entre el de la solicitud y el en que venza el con- 
cedido por la ley para que esas autoridades ejerciten la facultad de 
suspender; y nos permitimos indicar a 6stas que se encierren dentro 
de dieho termino, prescindiendo del de ocho dias que esta ley les otor­
ga. Obrando de esa manera prudente se evitan posibles cuestiones, 6. 
las que nunca debe dar lugar, pudiendo evitarlas, una autoridad, y 
que pueden ceder en perjuicio del propio recurrente, a quien lo que le 
interesa es sacar a salvo su dereclio y no poner catedra de legislacion
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Un precepto semejante al de la ley municipal existe en la Orga- 
nica de las Provincias— articulo 41— , relativo a la facultad de suspen­
der los aeuerdos de los Consejos Provinciales, atribuida al Gobernador 
y al Presidente. En ese articulo se concede al primero el termino de 
treinta dias, y al segundo el de noventa, para ejercitar dicha facultad, 
a partir desde el en que los aeuerdos fuesen ejecutivos, con igual 
prevencion de que <Jno podran en adelante”  ejercitarla. Hacemos la 
misma sugestion respecto de estos aeuerdos: cuiden los interesados de 
deducir su solicitud, dejando siempre a la autoridad que^  ha de resol­
ver, un margen de ocho dias, dentro de los indicados terminos.
Si la suspension no se obtiene de ninguna de las autoridades a 
quienes sucesivamente se hubiera pedido, queda expedito el derecho 
de la parte interesada para interponer el recurso contra la disposieion 
que lo motive. Es decir, que la solicitud de suspension— impropiamente 
llamada recurso en la ley— produce un efecto meramente suspensivo 
en cuanto al derecho de plantear la controversia de inconstitueiona- 
lidad, y, cumplido el requisito, queda expedito ese derecho— el de plan- 
tear la controversia— , y no, como dice la ley, el de interponer el re­
curso; porque este termino no es exacto. Vease la nota 12. Negada 
la suspension, no se va directamente & la interposicion del recurso, 
ya que en las condiciones en que queda la cuestion no es posible hacer 
eso; hay que prepararlo previamente. Por eonsiguiente, negada la 
suspension por el Presidente de la Republica— ultimo a quien siempre 
debe pedirse— v dentro del termino de cinco dias siguientes al en que 
al interesado s'e haya notificado la negativa (sentencias 7 y 9 de 1909), 
este debe aeudir 4 la corporacion que tomb el acuerdo, y justifican- 
dole haber pretendido sin exito la suspension— para evitar dudas so- 
bre el termino— anunciarle su proposito de plantear la controversia, a 
fin de que la dicha corporacion, 6 su representante, procedan a cum- 
plir lo ordenado en esta ley respecto a la expedicion y entrega de la 
copia del acuerdo y al emplazamiento. Vease la nota 20.
Hasta ahora no se ha dado el caso de que ninguna de las autori­
dades antes dichas haya suspendido un acuerdo por fundarse en una ley 
inconstitucional— y lo probable es que en lo sueesivo no se de tampoeo— , 
porque, dicho sea entre parentesis, & pesar de lo que se dijo en el de^  
bate del projrecto de ley y de algo que el Supremo ha insinuado, es muy 
dudoso, y en la duda abstente, que el Presidente, el Gobernador y el Al­
calde tengan el derecho de suspender una resolucion por el solo fundamen- 
to de que en ella se aplique una ley que aquellos estimen inconstitucional; 
pero como el caso no es imposibe, conveniente es discurrir sobre el, para 
saber lo que procederia hacer en tal caso.
Si mediante la reclamaeion del interesado, las autoridades que 
tienen facultad para ello suspendiesen el acuerdo, la suspension se co- 
munica— como la dispuesta de oficio— a la corporacion que haya torna­
do aquel, y si esta se conforma, explicita 6 implicitamente, con la 
suspension, el acuerdo queda sin efecto, y eonsiguientemente, no sur­
ge la controversia de que tratamos; pero si no se conforma por es- 
timar—circunseribamos el punt6 a lo que es materia de esta ley— que 
el acuerdo suspendido no adolece del defecto de inconstitucionalidad, 
en este caso la dicha corporacion debe aeordar establecer el corres- 
pondiente recurso ante los Tribunales. Obscuras son las leyes organi- 
cas al tratar de este particular. La Mrmicipal dispone (articulo 159) 
que euando el Ayuntamiento no se conforme con la suspension, acu- 
dira a los tribunales que menciona con referencia a la Organica del 
Poder Judicial, siempre en via contencioso administrativa, agregan- 
do en el inciso final de dicho articulo que: “ En los casos de inconsti­
tucionalidad el recurso sera ante el Tribunal Supremo” . El articulo 42 
de la ley provincial dispone, respecto de los Conse.ios provinciales, lo 
mismo, y en los mismos terminos, que el antes citado de la Municipal 
dispone respecto de los Ayuntamientos. Por lo expuesto se ve que es 
imposible cumplir en su letra, euando de suspension por inconstitu-
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cionalidad se trate, las disposiciones que dejamos citadas; porque se- 
ria inutil necurrir en via contencioso administrativa ante el Tribunal 
Supremo, a discutir una question que en esa via el Tribunal no puede 
decidir. Por esto, prescindiendo de haeer la critica de esos preeeptos, 
ramos a exponer eseuetamente lo que, a nuestro juicio, ha querido de- 
cirse en ellos, a saber: que cuando la suspension se funde en inconsti- 
tucionalidad y la corporaeion no la acepta, ha de establecer ante el 
Pleno el recurso que esta ley otorga en su artieulo decimonono. Esa y 
no otra puede ser la inteligeneia de tan eonfusas disposiciones, y esa 
es la que se insinua en las senteneias 2, 3 y 4 de 1909.
Hemos dicho que si la corporaeion consiente la suspension, no sur­
ge la controversia; pero entiendase que al hacer esta afirmacidn nos 
referimos a las dichas eorporaciones, y eon ella no negamos en absoluto 
la posibilidad de aquella. Puede darse el caso de que, consentida la 
suspension por el cuerpo deliberante, la controversia se suscite por al- 
guien a quien la suspension perjudique, y ejercite a ese efecto el dere- 
cho que le eonceden los incisos segundo y final del artieulo 162 de la 
ley Municipal y 45 de la Provincial, entendidos en la misnia forma que 
hemos expuesto que deben entenderse los antes mencionados 159 de la 
primera, y 42 de la segunda, de las leyes citadas. En este caso el reeu- 
rrente debe anunciar su proposito de recurrir a la autoridad que haya 
dictado la resolucidn dentro de los cinro dias siguientes al que se le 
notifique, o tenga conocimiento, de la aceptacion, por parte del Ayun- 
tamiento 6 del Consejo, de la suspension ncordada.
(13) Desde un principio el Tribunal ha. fijado el concepto de este 
artieulo, de acuerdo con su letra, en el sentido de que, cuando la re- 
solucion recurrida se funde en ley, deereto, reglamento 6 aeuerdos mu- 
nicipales 6 provinciales preexistentes, el recurso procede directamente 
contra dichas resoluciones, sin necesidai: de establecer previamente cou- 
tra ellas ninguna reclamacidn administrativa; pero cuando, por el con- 
trario, la resolucion no tenga ninguno de esos fundamentos, sino que 
obedezea al eriterio de la autoridad que la diete, y consiguientemente 
se impugne por ser inconstitucional en si misma, entonoes el recurso 
no se da contra ella, si contra ella procede alguna reclainaeion admi­
nistrativa, sino que es preciso agotar esta via para obtener su revoca- 
cidn, por lo que el recurso, en su caso, se otorga contra la definitiva dicta- 
da en dicha via; siendo, por tanto, viciosa y pueril la practiea de ex- 
presar que se reeurre de esta y de la anterior, a la que Uamase, sin ra- 
zdn, su concordante, pues no hay concordancia posible entre una cosa 
que exists y otra que no existe, como no existen las resoluciones apela- 
das desde el momento en que, por virtud de la apelacion, se dicta en 
grado otra resolucion, aunque sea confirmatoria, ya que esta sustituye 
a la apelada. Pero tengase presente que ni la ley ni la doctrina auto- 
rizan el recurso contra toda resolucion administrativa, cualquiera que 
sea el funcionario que la dicte, pues— fundese 6 no en ley, deereto 6 
reglamento—solo son susceptibles de el las dictadas por quien legal- 
mente tenga jurisdiceion para ello por razon de la materia sobre que 
recaiga lo resuelto, y, consiguientemente, sean capaces de producir efec­
to, por causar estado 6 por poder causarlo. (Sent. 11 de 1909).
El Tribunal, en la sentencia que se acaba de citar, ha empleado la 
verdadera frase tecnica— causar estado— para expresar el caracter que 
han de tener las resoluciones recurribles, y que la ley impropiamente 
ealifica de definitivas. Administrativamente son cosas distintas— y asi 
lo declare la Sala de lo contencioso administrative del propio Tribunal 
en su sentencia de 11 de Julio de 1901—iuna resolucion “ definitiva”  y 
una resolucion que “ cause estado” . Definitiva es toda resolucion die- 
tada por autoridad 6 funcionario competente, en uso de sus atribucio- 
nes, quo pone termino a un expediente 6 reclamacion, dentro del gra­
do en que dicha autoridad ejerce sus funciones, dese 6 no contra ella
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reeurso alguno; y resolution que causa estado, es aquella que decidien- 
do el fondo de ia euestion, no sea susceptible de reeurso alguno en el 
orden administrative. Tal es la definition que de estas resoluciones da 
el articulo segundo de la ley del Procedimiento Contencioso Administra­
tive diciendo que se entienden por tales: las que “ no sean suseeptibles 
de reeurso por via gubernativa, ya sean definitivas, ya de tramite, si 
estas ultimas deciden directa 6 indirectamente el fondo del asunto, de 
tal modo que pongan termino a aquella liaciendo imposible su continua- 
cion ’ El reeurso proeedera, pues, contra las resoluciones administra- 
tivas no fundadas en ley, decreto 6 reglamento, no cuando sean mera- 
mente definitivas, sino cuando, ademas, causen estado, que no otra cosa 
es lo que en realidad expresa este articulo al decir que el reeurso se 
da contra la resolueion que tenga caracter definitivo, cuando contra la 
impugnada se conceda reeurso de queja 6 alzada; es decir, cualquier re- 
curso administrative en virtud del cual sea posible su modification o 
revocacidn.
Respecto a la administration nacional, puede decirse, en termmos 
generales, que solo las resoluciones del Presidente causan estado, puesto 
que estando atribuidas a este, a la par, las facultades del Gobernador 
Ge'neral y las del Ministro de Ultramar— Art. 25 de la Ley Organica del 
Poder Ejecutivo— , que en el regimen anterior eran las autoridades su- 
periores cuyas resoluciones causaban estado (prescindimos del Inten- 
dente, porque respecto a organizacidn de Hacienda la reforma del re­
gimen ha sido radical), y hasta las cuales debia llegarse en el orden 
administrative cuando se'trataba de resoluciones de la indole de aque- 
llas a que el precepto se aplica, claro es que cuando las dichas leyes 
espanolas rijan en toda su integridad, habra que llegar hasta el Pre­
sidente; y cuando rijan las leyes de la Republica, 6 las espanolas con 
las modifieaciones expresas 6 de facto, introducidas en ellas por el nue- 
vo regimen, tambien en la casi totalidad de los casos habra que llegar 
k el; puesto que contra las resoluciones de los Secretaries, ultimo grado 
de la jerarquia administrativa, el articulo 57 de la citada ley organica 
otorga un reeurso de alzada, salvo en determinados casos que seguida- 
mente expresaremos, para ante dicho Presidente. Los casos de excep­
tion a que hemos aludido son, segun el propio articulo, aquellos en 
que por disposition expresa de esa misma ley— no de otra alguna an­
terior—las resoluciones de los Secretaries causen estado. Hemos exami- 
nado detenidamente la ley, y en vista de ese examen podemos afirmar 
que salvo error, solo existen dos casos comprendidos en la excepcion: 
uno el de las resoluciones dictadas por el Secretario de Hacienda en 
asuntos de rentas (Art. 155), y otro, el de las dictadas por el Secretario 
de Instruction Publica resolviendo, de acuerdo con el reglamento de la 
materia, las alzadas que ante el se establezcan contra las resoluciones 
de las juntas de superintendentes y de education, y de los funeionanos 
jefes de los Institutes y escuelas especiales de la Republica. Tengase 
nresente que la repetida ley orgfiniea contiene un precepto algo ano- 
malo, en el que se aparta del que parece haber sido el criterio mspira- 
dor del articulo 57—  6 sea la subordinacion del delegado al delegante 
en el eiercicio de las facultades que este transmite a aquel— , y es el 
del articulo 64, en virtud del cual, cuando el Subsecretano resuelve por 
si mediante autom ation que al efecto le haya concedido el Secretario, 
eonforme al precedente articulo 63, las dichas resoluciones son recurnbles 
—prescindiendo del Secretario delegante— directamente ante el Presidente.
Tengase presente tambien que no hemos afirmado en absoluto que 
solo las^resoluciones del Presidente tienen el caracter de recurribles 
en esta via y forma, sino que hemos dicho que en termmos generales, 
esas resoluciones son las recurribles, pues dada la anormalidad de nues- 
tro dereeho administrative, no es posible hacer, respecto de el, anr- 
maciones en esos terminos; por consiguiente, serk recurrible tambien 
toda resolueion emanada de autoridad 6 entidad competente para dic- 
tarla, que reuna las circunstancias antes expuestas.
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Respecto a si los acuerdos 6 decisiones de los cuerpos colegisladores 
sou recurribles on esta via, como comprendidos dentro del concepto 
de resolueiones dictadas fuera de actuaciones judiciales, se han sus- 
citado euestiones ante el Tribunal, que a nuestro juicio no estan aun 
definitivamente resueltas, pues hay dos resolueiones (auto 4 de 1905 
y sentencia 3 de 1910) en las que se declaro que no eran recurribles, 
y otra, la sentencia 18 de 1911, inspirada en un criterio diametralmente 
eontrario. No por ser esta mas reeiente y la ultima dictada entende- 
mos que con ella haya dicho el Tribunal la ultima palabra en el asunto; 
por el eontrario, creemos que todavia hay mucho que decir 6 por lo me- 
nos que aclarar y puntualizar en el. Por esto nada queremos decir sobre 
el particular, limitandonos a citar las resolueiones para que sean estu- 
diadas por aquellos a quienes interese conocerlas.
No obstante lo anteriormente expuesto, para que una resolucion ad- 
ministrativa de la clase de las que venimos tratando sea recurrible no 
es bastante que ernane de autoridad competente, que no se funde en ley, 
decreto 6 reglamento y que cause estado, sino que es preciso (como di- 
cen las sentencias 5 de 1904 y 7 de 1908) que se impugnen por eqti- 
marlas inconstitucionales “  en si mismas ”  ■ es decir, que direc.tamente, 
en razon a su origen, 4 la naturaleza de sus disposiciones 6 a la po- 
testad de la autoridad que las dicte, infrinjan la Constitueion, pues si 
esa infraccion resulta indirectamente, como consecuencia de lo resuelto 
6 de los fundamentos en que esto descanse, entonees para reparar el per- 
juieio que al interesado pueda haberse causado, proceden otros recur- 
sos, pero no este extraordinardo de inconstitucionalidad, que no tiene 
por objeto rectificar, en todos los casos, las decisiones de los otros po- 
deres publicos, que en cualquiera forma puedan afectar a los derechos 
constitueionales de las partes. Este criterio, que en realidad no es otro 
que el que ha servido de base a las citadas sentencias 5 de 1904 y 7 
de 1908 y otras muchas, ha sido ya explieitamente declarado por el Tri­
bunal en sentencias del ano de 1913 (numeros 29, 33, 38, 40 y 44, Ga- 
cetas de 3, 7, 9 y 14 de Qctubre y 2 de Noviembre).
De lo expuesto no puede deducirse, al menos en el estado actual de la 
jurisprudencia-—aunque es de desear que as! se establezca al reformar la 
iey— que en todos los casos en que proceda el recurso eonteneioso adminis­
trative, no se de el de inconstitucionalidad, sino solo que este no pro- 
cede cuando la resolucidn por si misma no infringe la Constitueion, 
pues si en si misma la infringiere, no obsta al recurso el que contra 
ella proceda el eonteneioso administrative (sent. 4 de 1912) ;  porque 
en tal caso es llcito al recurrente establecer aquel y  no este, y aun 
ambos sueesivamente, si para ello tuviese oportunidad, sin mas limi­
tation que la de no poder en la via judicial— por lo que se dira mas 
adelante— reproducir la cuestion de inconstitucionalidad que hubiese ya 
planteado directamente contra la resolucion administrativa.
Este parrafo, antes de referirse en general 4 las autoridades y 
funcionarios de la Administration, menciona espeeialmente 4 los Go- 
bernadores y Alcaldes, comprendiendolos en el supuesto de que contra 
sus resolueiones se diera recurso de queja 6 alzada. Esta previsifin se 
explica recordando que esta ley Se promulgo con mucha anterioridad 
4 las organicas de las provincias y de los municipios. En la actualidad, 
reconocida en estas— al menos formalmente— la autonomia de diehas 
entidades, no se otorga en ellas ningun recurso de apelacion 6 al­
zada administrativa contra las resolueiones de los Jefes del Poder Eje- 
cutivo de las mismas. Pero {esta circunstancia sera bastante para 
entender que, conforme 4 lo establecido en este p4rrafo, todas las re- 
soluciones de los Gobernadores y de los Alcaldes, fundense 6 no en 
leyes, decretos, reglamentos 6 acuerdos son directamente recurribles? 
Hasta el presente, el Tribunal no ha tenido ocasion de resolver ex- 
pllcitamente la cuestion; pero, 4 nuestro juicio, debe resolverse en sen- 
tido negativo. Respecto de esta3 resolueiones de los Gobernadores y A l­
caldes ha de seguirse el mismo criterio que respecto a las otras re-
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solueiones administrativas, atendiendo al que inspiro el precepto qua 
anotamos, mas que a su letra; y por tanto, cuando dichas resoluciones 
se funden eu ley, decreto, reglamento 6 aeuerdos, seran directamente 
recurribles; cuando no tengan esos fundamentos, lo seran las que cau- 
sen estado— definitivas, como dice la ley— ; caracter que nunca tiene 
la primitiva resolucion de un Gobemador 6 de un Alcalde, pues si bien 
contra ellas no se da recurso de “ queja’ 6 ‘ ‘ alzada v—que suponen 
un superior jerarquico autorizado para corregir las decisiones del in- 
fprior— se da, en el orden administrative, un recurso que impide eon- 
siderar como definitivas en ese orden diclias resoluciones. Ese recurso 
es el de reforma, deducible ante la propia autoridad que dicta la reso­
lucion, establecido en los articulos 266 de la Ley Municipal y 113 de la 
provincial. Memos dicho que la existencia de este recurso impide con- 
siderar como definitivas las resoluciones de que venimos tratando, y 
esto resulta claro de los articulos citados; evidente en cuanto al de 
la Ley Municipal, pues en el, si bien se expresa que las resoluciones 
de los Alcaldes causan estado y contra ellas puede acudirse ante los 
tribunales, en via contencioso administrativa 6 civil, segun los casos, 
afiade: “ no obstante, la parte que se. erea perjudicada habrd de lnter- 
poner (es decir, debera) previamente recurso de reforma, etc. Wo es 
tan explicita en su letra la ley provincial; pero no por ello puede en- 
tenderse que exprese otra cosa, ya que en su articulo 113, precedent*; 
al 115, que otorga el caracter de causar estado a las resoluciones del 
Gobernador, emplea, respecto a estas, la misma frase— de forma 1m- 
perativa— que la Municipal, diciendo que contra las expresadas reso­
luciones “ habra de interponerse recurso de reform a” . No existe, pues, 
fuera de la letra— en este caso poco atendible, en eonsideracion a la 
fecha de la ley y a la novedad del recurso administrative de reforma, 
en aquella fecha desconocido—Irazon alguna en virtud de la cual P>ieda 
sostenerse que a las resoluciones de los Gobernadores y de los Alcal­
des no le sea aplicable el .criterio que, respecto a su recurribilidad, se- 
gun sus fundamentos, se aplica a las de las otras autoridades admims- 
trativas. Al menos tal es nuestro opinion, y si la. expresamos es porque 
con ello, aun siendo errdnea, no causamos perjuicio a quienes la acepten 
y obren en consecuencia; antes bien, podemos evitar los que se seguman 
de no tenerla en cuenta, si ella fuera exaeta; y hemos dicho que en 
el primer caso no causamos perjuicio, porque, segun se vera al final de 
esta nota, el Tribunal ha estimado que la interposicion de un recurso 
administrative procedente, aunque no sea necesario, no obsta k la m- 
terposicifin del de inconstitueionalidad, y lo peor que para nuestra 
opinion puede sueeder es que se estime que el recurso de reforma es m- 
necesario, nunca improcedente; porque no puede ealificarse de tal un 
recurso establecido clara y preceptivamente por una ley, para que aquel 
a quien la resolucion perjudique pueda obtener, ya en el mismo, ya en 
grado superior, la subsanaeion del perjuicio.
Algo m'4s hay que decir respecto a las resoluciones de los Goberna­
dores, y es que todo lo expuesto se refiere a las que aquellos dicten 
como' jefes de la Administracion provincial; contra las que dicten 
en asuntos en que actfien como delegados del Ejecutivo nacional, en 
vez del recurso de reforms, procede el de alzada— aunque la ley no le 
da este, mi ningun otro nombre— para ante el Presidente de la EePa' 
blica (articulo 117 de la Ley provincial). En estos casos es lndudable 
la improcedencia del recurso de inconstitueionalidad contra las aludi- 
das resoluciones de los Gobernadores.
Pasemos ahora a ampliar la doctrina respecto a las resoluciones 
que se fundan en leyes, decretos, reglamentos 6 aeuerdos p rov in c ia l 
6 munieinales. Respecto de ellas, ya se ha dicho que son directamente 
recurribles. Para juzgar de su recurribilidad tSngase presente la doc­
trina de la aplicacion implicita que liemos expuesto en la nota 11, que 
consiguiente supone el fundamento tacito; por tanto, puede recurnrse
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directamente de una resolueion que no descanse en ningun fundamento, 
si el reeurrente estima y sostiene que, en razon a lo decidido en ella, 
tuvo necesariamente que fundarse en la ley 6 disposicidn general que 
impugne. Por el contrario, no es recurrible una resolueion, aunque ex- 
presamente se funde en un decreto preexistente, si el dicho decreto es 
de caracter particular y no general— algo semejante a la ley— , porque
en tales casos no es posible estimar que el decreto se aplica en la
resolueion que como consecuencia de el se dicte; pues los decretos de 
esa elase lo que determinan son medidas de ejecueion 6 cumplimiento, 
no de aplicacion. Esta doctrina ha sido ya proclamada y reiterada por 
el Tribunal, en varias sentencias del ano 1913, entre ellas las name- 
ros 26 y 37 ( Gacetas de 29 de Septiembre y 8 de Octubre). Nada se ha 
declarado expresamente respec-to de acuerdos, pero hay que estimar 
lo mismo, por existir para ello identica razon. Se denominan acuerdos
de los Ayuntamientos y de los Consejos, tanto los de caracter general
— cuasi legislatives— como los particulares que deciden casos concretos 
— cuasi administrativos— ; pues bien, solo los primeros— generalmente 
llamados estatutos—son susceptible* de servir de fundamento— al modo 
que sirven las leyes y reglamentos— a una resolueion administrativa; 
las que en virtud de los otros se dictan, 6 son de mera ejecucidn, d si 
son consecuenciales, no puede decirse que en ellos se aplica la resolu- 
cion que a los mismos da origen.
La ley autoriza a la parte interesada a combatir el fundamento 
ineonstitucional de una resolueion administrativa recurriendo directa 
monte contra la misma, pero no la obliga a ello; por consiguiente, si 
contra dicha resolueion procede algun recurso en la via administrativa 
— lo mismo puede decirse de la contenciosa—-, el derecho de la parte a 
reclamar la inconstitucionalidad no se perjudica por establecer los di- 
chos recursos con el fin de obtener la revocation de la resolueion, para, 
si no la obtiene, deducir contra la definitive el correspondiente recurso 
de inconstitucionalidad. Asi lo ha reconocido el Tribunal en su seu- 
teucia 11 de 1912. Pero este reconocimiento no envuelve el de la exis- 
teneia de dos recursos para plantear la misma cuestion en dos oportu- 
nidades distintas, una contra la resolueion primitiva y  otra contra 
la final, sino solamente da un derecho de opcion, en virtud del cual, 
establecido el recurso contra la primera resolueion, cesa el derecho para 
establecer el mismo u otro igual contra la ultima. (Sentencia 8 de 
1912).
Tengase presente que el recurso queda utilizado desde que se in- 
terpone y abre a sustanciacion; y, por tanto, la existencia del uno haee 
inadmisible el otro; como con mas razon lo haee despues de fallado el 
prinvero, cualesquiera que sean los fundamentos y resolueion del fajlo, 
ya decida el fondo de la cuestion, ya se limite a deelarar mal admitido 
el recurso, pues en ambos casos el dicho fallo (sentencia 31 de 1911) es 
definitivo y ejecutorio y produce la consecuencia juridica de no per- 
mitir que se reproduzca el mismo recurso por el propio reeurrente en 
nuevas aetuaciones.
Derecho de opcion llama el Tribunal al de seguir una u otra via 
para plantear la inconstitucionalidad, y asi es en efeeto; no lo olviden 
los recurrentes. Optar por una via no es seguir indeliberadamente la 
primera que se nos ocurra de las varias que se pueden seguir; optar, raeio- 
nalmente supone un previo- juicio en el que se aquilaten las ventajas 
c inconvenientes que puedan seguirse de la eleccion; por esto creemos 
eonveniente llamar la atencion de los recurrentes acerca de la tras- 
cendeneia que tiene el acto de la opcion. Nunca debe elegirse una 
via, por facil y segura que a primera vista parezea, si ella puede hacer 
jmposible el retroceso, conduciendo a situaciones perjudiciales, a veees 
irreparables. Sucede eu ocasiones que la via administrativa utilizable,
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aunqne legal, es inconstitucional; otras, aconteee— es lo general— que 
siendo la via perfectamente legal y  eonstitucional, lleva a una resolu­
cion que es, 6 puede ser, adversa; como, por ejemplo, si la autoridad 
superior rectifica el fundamento inconstitucional y confirma la resolu­
cion por otros que no tengan ese defecto, 6 cuando la confirma, rectifi- 
cando el original, por otros que sean tan inconstitucionales como este. 
En todos estos casos el recurrente ya no tiene oportunidad de alegar 
la inconstitueionalidad. No liacemos supuestos al hacer estas indica- 
ciones, sino que, para ello, tenemos presente un easo prdctico, en que 
el recurrente creyo sin duda que, por circunstancias especiales, en la 
via administrativa le era mas facil alcanzar rapidamente exito en sus 
pretensiones, y  opto por ella, resultandole al fin un fracaso, fruto de su 
imprevision. Se trataba de una resolucion en la que se habla aplicado 
una ley inconstitucional (sentencia 4 de 1912) y  contra la cual un re- 
glamento daba un recurso administrative, inconstitucional tambien, v 
contenla otros preceptos con igual defecto. El recurrente, que pudo es- 
tablecer el recurso de inconstitueionalidad, opto por el administrativo, 
obteniendo exito en el, pues la autoridad superior revoed la resolucion, 
reetifieando el fundamento inconstitucional de la misma, pero aplican- 
do en ella otro no menos inconstitucional. Recurrida en este coneepto por 
parte interesada, la resolucion definitiva, el Tribunal declaro la incons- 
titucionalidad del fundamento y  anulo la resolucion, con Ip cual qued6 
en pie la anterior en oportunidad en que ya no era posible atacarla por 
inconstitucional. Baste este ejemplo para que se vea como la opcion exige 
un lazonamiento previo y  eoncienzudo.
(14) Este pdrrafo en nada afecta al recurso que es materia de la 
ley ; con el quiso, sin duda, el legislador, ante la carencia fen aquella 
fecha de leyes organicas que regularan el regimen administrativo con- 
form e a la Constitucion, dejar a salvo el esplritu de esta, respecto a 
la jerarqula administrativa, y solo nos sirve para reafirmar el cri- 
terio expuesto en la nota 12 respecto a que la petieion de suspension de 
los acuerdos recurridos no constituye en realidad un recurso, sino un 
mero requisito; y si alguna duda hubiere respecto de ello, se desvane- 
cera al conocer los antecedentes del parrafo cuarto de este artlculo, 
que exponemos a continuacion.
En el proyecto aprobado por el Senado, el mencionado parrafo de- 
cla asl: “ Contra toda resolucion del ultimo (el Presidente de la Repu- 
blica) denegando la suspension se podra interponer ante el Tribunal Su­
premo el recurso & que se refieren el presente artlculo y los sueesivos ’ ’ . 
Este parrafo file el unico del proyecto que enmendo la Camara en los 
terminos que apareee en la ley, por haber sido aceptada la enmienda 
por el Senado.
Las razones que tuvo la minorla de la Comision de Codigos— que 
fue la que en voto particular propuso esa como unica enmienda, al pro- 
yecto, en contra del dictamen de la mayorla, en el que se proponlan 
otras—aparecen en el citado voto en los terminos siguientes: “ La mi­
norla de la Comision entiende que de este moejo se armoniza mas con 
su texto el parrafo doce del artlculo 68 de la Constitueifin, con las exi- 
gencias del procedimiento estatuldo en el proyecto de ley de que viene 
ocupandose, puesto que la facultad del Presidente de la Repiibliea de 
suspender los acuerdos de los Ayuntamientos y de los Consejos Pro- 
vinciales no implica un mandato imperativo, ni puede entenderse que 
sea obligacion del Presidente decretar esa suspension en terminos de 
que, de hacerlo (debe decir de “ no haceTlo” ), se liaga responsable de 
la resolucion de que se tra te ’ ’ . Esta idea es la misma que nosotros ex- 
presamos, con otras palabras, en la eitada nota 12, cuando deciamos que 
la petieion de suspension no es “ un recurso” , sino un “ requisito 
formal prev io ”  al de inconstitueionalidad, y  que, mds que una reelama- 
cion, es una excitacion.
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ArUculo 9°— La autoridad 6 funcionario a quien se haya 
presentado el escrito que se meneiona en el articulo anterior, 
entregara al reclamante, dentro de los tres dias siguientes, tes- 
timonio literal de la resolucion u orden que motive la contro- 
versia, emplazando a todas las partes para que comparezcan 
ante el Tribunal Supremo dentro de los diez dias siguientes a 
dicha entrega, El termino sera de quince dias para los recursos 
interpuestos en las Provincias de Puerto Principe y Santiago 
de Cuba. (Hoy Camaguey y Oriente). (15)
(15) La concision con que esta redactado este articulo lo liacen 
algo obscuro y poco exacto. Para evitar posibles euestiones, debio ha- 
berse precisado en el dos puntos: el uno, que para que el anuncio pro- 
duzca efecto debe deducirse dentro del termino legal; y el otro, que 
debe hacerse a la autoridad 6 funcionario que hubiera dictado la reso­
lucion recurrida. Es indudable que asi lo dice implicitamente; pero hu- 
biera sido mucho mejor que lo dijera en forma expresa, como por ejem- 
plo— que es como el articulo se entiende— : “ Presentado en termino el 
escrito a que se refiere el articulo anterior a la autoridad 6 funciona­
rio que hubiera dictado la resolucion recurrida, dicha autoridad 6 fun­
cionario entregara etc.” ; puesto que el derecho 4 hacer el anuncio esta 
limitado dentro de mi termino improrrogable, y ha de hacerse, con- 
forme al articulo 8?, a quien hubiere aplicado la disposicifin objeto de 
la controversia, ademas de que, en la generalidad de los casos, otro 
cualquiera no podria eumplir lo que este articulo ordena, y en los pocos 
casos en que de facto' le fuera posible no deberia hacerlo, por carecer 
de eficacia lo que hiciere.
Lo expuesto nos conduce, naturalmente, a trat-ar de un particular im- 
portantisimo, acerca del cual nada se ha previsto en la ley. y que, no 
obstante, puede dar— y ha dado ya— lugar 4 euestiones en la practiea, 
para cuya solucion se liace necesario, mediante esa omisiOn, recurrir a 
los prineipios generales, y aplicar, por analogia, los preeeptos de las 
leyes procesales.
El particular aludido es, si la autoridad administrativa que ha 
dictado la resolucion puede, en algun caso, negar la entrega del testi- 
monio y el emplazamiento. Nosotros entendemos que hay casos en que 
puede y debe hacerlo. La obligacion de hacer que el articulo impone 
4 la autoridad es correlativa del derecho que el anterior otorga al 
interesado; y, por consiguiente, en tanto existe la obligacion, en cuanto 
asista el dereeho; la cuestion esta en precisar los limites de este, para 
conocer los casos en que la negativa procede. No pretendemos senalarlos 
todos, porque seria imposible en una breve nota; pero, partiendo de 
la regia general de que cuando quien pide no tiene derecho a lo que 
pretende, el llamado a otorgar no esta obligado a ello, indicaremos los 
que, a nuestro juicio, niiis comunmente pueden presentarse, empezando 
por los m4s sencillos.
Creemos, sin vacilacion alguna, que debe negarse el testimonio 
y el emplazamiento cuando el que haga el anuncio se atribuya la re- 
presentacion de otra petsona, aunque sea la interesada, y no justifique 
ante la autoridad a quien lo dirija la representaeion que ostenta; porque, 
aparte de que nadie puede gestionar a nombre de otro sin estar debi- 
damente autorizado, la apreciacion de esta circunstancia corresponde en 
primer termino a la autoridad que deba dar eficacia al anuncio, segun se 
deduce de la sentencia ntimero nueve, de 1909, en la que el Tribunal 
explicitamente ha declarado que “ 4 las autoridades administrativas 
ante quienes se interpone un recurso, por medio de mandatario, corres­
ponde el deber de apreciar las condiciones del mandato, y su juicio 
sobre el particular debe aceptarse en la via judicial, mientras no se 
demuestre que es equivocado 6 ilegal. ’ ’
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Igualmente entendemos que procede la negativa cuando el anuneio 
se produzca fuera del tfirmino, por la razon ya dicha de que el dereeho 
a anunciar el recurso lo otorga el articulo octavo, dentro del termino 
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de esta ley, y, segun expresa, de acuerdo con los prineipios juridicos, 
el "12 de la de Enjuiciamiento Civil, transcurridos esa clase de termi- 
nos, ha de tenerse “ por caducado el dereeho y  perdido el tramite 6 re­
curso que hubiere dejado de utilizarse” , y, eonsiguientemente, no es 
posible que tenga eficacia el ejercicio de un dereeho ya caduco. En un 
principio pudo dudarse de que la autoridad administrativa tuviese la 
faeultad que le atribuimos, en vista de que en el expediente numero 2 
de 1907, el Tribunal, para resolver una impugnacion fundada en no 
constar que el anuneio se hubiera heeho en termino (vease la senten- 
eia 2 de ese aiio), dietd un auto para mejor proveer pidiendo informes 
acerea de la fecha de dicho anuneio, y de lo resuelto por la senteneia 
1 de 1910, en la que declaro mal admitido el recurso por no constar la 
fecha del anuneio; pero hoy no es posible semejante duda, porque pos- 
teriormente a las resoluciones citadas— y a partir de la senteneia 9 de 
1910— , se ha rectificado el criterio que sirvi6 de base a aquellas, llegan- 
do a declararse explicitamente (sentencias 15, 18 y 35 de 1911) que 
cuando la autoridad administrativa hace el emplazamiento y da aviso 
de ello al Tribunal, hay que suponer, mientras no se pruebe lo contrario, 
que el recurrente anuneid en termino el recurso; suposicidn que no 
seria posible si la autoridad administrativa no tuviera la faeultad de 
negar el emplazamiento cuando el anuneio no se produjese en tdrmino.
Algo mas dificil de decidir es la cuestion de si euando la resolu­
cion administrativa no es definitiva, procede tambien negar el testimo- 
nio y  el emplazamiento. Esa difieultad emana de la indeterminacion 
con que esta redactada la ley; pero no obstante ello, creemos que no 
existe inconveniente alguno en acudir a los prineipios para resolverla; 
y sin afirmar—sin vacilacion alguna, eomo hemos heeho en los casos 
anteriores— que procede la negativa, estimamos que bien puede esta 
fundarse en la regia general antes expuesta, de que cuando no hay dere- 
cho a pedir, no existe obligaeion de otorgar; y, por ;tanto, creemos que 
no puede censurarse a la autoridad que negara, eomo tampoeo censu- 
rariamos a la que otorgara en vista de la deficiencia de la ley, mien­
tras el Tribunal, explicita 6 implicitamente, eomo lo ha heeho en los casos 
anteriores, no resolviera la cuestion. Para expresar brevemente nuestro 
pensamiento, diremos que nuestra opinion es que en los casos anterio­
res debe no darsele eficacia al anuneio, y en este de que tratamos puede 
no darsele.
{.Podra negarse el testimonio a quien notoriamente no afecte la 
resolucion reeurrida? Para contestar esta pregunta hay que tener en 
cuenta preceptos procesales de orden administrativo, y  habida consi- 
deracion de ellos, no vacilamos en afirmar que si el solieitante ha sido 
parte en el expediente administrativo, 6, sin serlo, debida 6 indebida- 
mente, se le ha notificado la resolucidn, eualquiera que sea la traseen- 
dencia de esta, no debe negdrsele el testimonio; porque es evidente el 
dereeho de todo el que es admitido eomo parte en un expediente a inter- 
venir en el mismo utilizando los reeursos que las leyes otorguen; y 
porque, eomo por la ley las resoluciones administrativas solo se notifi- 
can a los interesados, la Administraeion implicitamente reconoce este 
earacter a quien le hace una notificaei6n, y no es ni raeional ni legal 
que reeonociendoselo para ese aeto, obre en contra de ese reconoci- 
miento, negandole el dereeho a recurrir; debe, pues, en uno y otro caso 
facilitarle desde luego la via del recurso al reclamante, sin que con esto 
se entienda que prejuzga la cuestion de procedencia del mismo, acerea 
de la cual, en su oportunidad, puede libremente decidir el Tribunal. 
Menos sencilla es la solucion de la cuestion cuando al reclamante que no 
ha sido parte en el expediente no se le haya notificado la resolucion.
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En este supuesto, el dicho reelamante tiene administrativa y  previa- 
mente dos eaminos que seguir: uno, el de pedir, alegando su interes 
en el asunto, que se le notifique la resolucion; el otro, aduciendo el 
propio interes, darse por notificado de ella y anuneiar el recurso. Si si- 
gue el primero, administrativamente se resolvera si procede 6 no hacer 
la notificacion; si se haee, la cuestion se resuelve aplicando el criterio 
que hemos expuesto en el caso anterior; si no se hace, le es de aplicaeion 
el que expondremos seguidamente. Si el reelamante opta por darse por 
notificado, entonce s la administracidn juzgara si en realidad debio 
serlo 6 no, dado el interes que tenga en la resolucion; en la afirmativa 
debe otorgar el testimonio; en la negativa— a la que sdlo debe lle- 
garse euando sea evidente la falta absoluta de interes en la cuestion— , 
creemos que puede negarlo.
Para hacer estas afirmaciones hemos tenido presente, no solo los 
precept Os procesales administrativos, a los que al principio aludiamos, 
sino el criterio, inspirado en ellos, expuesto por el Tribunal en su sen- 
tencia 17 de 1912, en la que dice: “ La aplicaeion de la ley, decreto 6 
reglamento que da lugar a la notificacion a partir de la cual debe com- 
putarse el tennino para anuneiar el recurso de inconstitucionalidad, es 
la que se hubiera hecho mediante resolucion dietada al efecto con re- 
ferenc-ia a la persona que establezea el recurso, ya porque figure oomo 
parte en el expediente no judicial en que hubiere recaido, ya porque con- 
tenga pronunciamientos ‘ ‘ a ella particularmente dirigidos ’ ’ ; puesto que 
‘ ‘ en estos casos es que seria procedente tal notificacion ’
Mias complicado— no en si mismo, que en si mismo es tan sencillo 
como el del termino, sino por las circunstancias que expresaremos— es el 
ultimo caso en que hemos de ocuparnos, a saber: si puede negarse el 
testimonio a quien anunccia el recurso contra una resolucion en la que 
no se le haya aplicado la disposieion general que se propone combatir. 
El articulo octavo de esta ley establece que “ toda persona a quien se 
a p liqu e ... tendra el derecho, etc.”  Consiguientemente, aquella a quien 
no se le haya aplicado la ley que se propone impugnar no tiene el de- 
reeho de hacer el anuncio, y, por ende, si lo hace, es totalmente inefi- 
caz y  baldio. Vease que sencilla es la cuestion; pero ya  llegaremos a 
las complicaciones. Sobre aplicaeion para evitar repetieiones y  citas 
enojosas nos remitimos a lo expuesto en la nota 11 y a la doctrina 
contenida en la parte de jurisprudeneia de este libro— epigrafes “ Ke- 
curso de Inconstitucionalidad, Proeedencia” , y  “ Kecurso de Inconsti­
tucionalidad, Eequisitos, Aplicaeion ” — , ilamando especialmente la aten- 
eion sobre la deelaracidn, transcrita en el parrafo precedente, de la 
sentencia 17 de 1912, de la que claramente se deduce que el concepto. de 
aplicaeion de una disposieion general en una resolucion particular es 
el de haberse dictado dicha resolucion al efecto de aplicar aquella (6 
en aquella fundada) con referenda a la persona que interponga el re- 
eur'so.
Pero no en todos los casos puede la cuestion ser resuelta en la 
forma tan expedita que hemos indicado; hay— al menos los ha habido—  
algunos en que no seria posible proceder asi: nos referimos a aquellos en 
que la resolucion carezca de fundamentos, y  a los en que los expresa- 
dos sean inatinentes, que han dado lugar, en mala hora, a la doctrina 
de la aplicaeion implicita. En estos casos la Administracidn debe pro­
ceder con criterio amplisimo no negando nunea el testimonio, en razon 
de la falta de aplicacidn del precepto impugnado, a menos que se 
trate de una notoria 6 indudable impertinencia, puesto que esa es una 
cuestion que exige resolucion previa, como base del recurso, y solo el 
Tribunal tiene competencia para decidirla. La Administracidn, pues, en 
estos casos debe exponerse a pecar por exceso y no por defecto; por­
que su exceso, si lo hubiere, ademas de no ser perjudicial a nadie, se­
ria secuela natural del defecto en que incurrio al dictar la resolucion, 
cuyas consecueneias no es posible que trasciendan a quien, estimdndose
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por elk> perjudicado, aspira a obtener en una via legalmente reeono- 
cida la reparation del agravio.
Resumiendo lo expuesto, entendeinos que la resolution que eon- 
forme a este artleulo debe dictar la autoridad administrativa es k 
man'era de una providencia de mera tramitacion, para las cuales no es 
neeesaria otra eosa que confrontar el pedimento 6 gestion con el pre- 
eepto legal aplicable, y consiguientemente, cuando aparezea a primera 
vista notoria, evidente e indiscutiblemente, que el postulante no tiene 
el derecho que ejereita, no debe dar eficacia a su gestion; pero. cuando 
para llegar k la conclusion de esa falta de derecho tenga que salirse 
de los terminos de la ley procesal y  ocurrir k razonamientos y dedue- 
ciones, analizando los efectos 6 trascendencia de la resolucifin, 6 cual- 
quiera otro elemento que no sea su propio texto y naturaleza, debe 
proceder de acuerdo con este artleulo, facilitando a la parte el ejer- 
eicio del derecho de que se cree asistido y al Tribunal el de la po- 
testad que le est& conferida para decidir acerca de la procedencia 6 
improcedencia del reeurso.
La negativa debe hacerse brevemente fundada, expresando com- 
pendiosamente los antecedentes de hechos y  los fundamentos legales, sin 
necesidad de amplificarlos con extensos razonamientos, concluyendo con 
el pronunciamiento de no haber lugar & tener por heeho el anuncio, y 
en su consecuencia no haber lugar a cumplir lo ordenado en el ar- 
tlculo 9? de la ley de 31 de Marzo de 1903. Esta resolucion debe noti- 
ficarse en forma, con copia literal Integra al interesado para los efec­
tos que viere convenirle y  especialmente para el que k continuation 
se dira.
Reconocida la posibilidad, no prevista en la ley, de que la autoridad 
administrativa niegue la entrega del testimonio y el emplazamiento, 
con lo que, haciendo imposible la interposition del reeurso, en subs­
tantia niega la admision de 6ste, se impone como consecuencia neeesaria 
la existencia de un medio legal para reparar el perjuicio que con esa 
negativa pueda causarse al interesado; medio legal que existe esta- 
blecido y regulado en toda ley procesal, porque no es juridico, ni justo, 
que se deje al arbitrio del tribunal 6 autoridad a quo la facultad 
de impedir que se recurra contra sus resoluciones cuando la ley da re- 
cursos contra ellas. Ese medio legal, que es la queja, no lo establece 
la ley en este caso, y  casi es natural que no lo estableciera^ puesto que 
en ella se habia perdido de vista la posibilidad del hecho a que dicho 
reeurso pudiera dar origen. Pero la realidad, que a vece& excede a la 
prevision del legislador, se ha impuesto en este caso, haciendo necesa- 
rio que, en la practiea, la jurisprudencia supla la deficiencia de la ley 
y  podemos afirmar que, de ifacto, el reeurso de queja existe, como debe 
existir, y que la negativa de la autoridad administrativa no es bas- 
tante a cerrar la via del reeurso. Desde que se dio la primera nega­
tiva, el agraviado reelamo contra ella en la forma de queja, ante la 
autoridad que creyo investida de potestad para ampararlo en el ejercicio 
de su derecho. Se ha discutido cual es la autoridad que tiene esa po­
testad, pero no se ha puesto en duda nunea el derecho de reclamar del 
agraviado; por eso hemos dicho que el reeurso existe, de facto, virtual- 
mente.
Yeamos ahora ante quien debe establecerse. Tambien en esto tiene la 
practiea que resolver lo que la ley no previo, y al presente, a nuestro 
juieio, si bien de un modo implicito, ha quedado resuelto. El Tribunal 
sostiene el criterio— indiseutible— de que, conforme al artleulo 11? de la 
ley, la sustanciaeidn del reeurso hasta la vista corresponde al Presidente, 
y que el Pleno en ese periodo s61o puede intervenir en los casos en que 
expresamente sea llamado k ello por la ley— es uno solo, el del articulo 
20— al extremo de que ni la circunstancia de estar dirigida k el— al Ple­
no— una solicitud, le obliga a conocer de ella cuando lo pretendido afecta 
al periodo de interposition del reeurso, “ en el cual solo tiene interven­
tion el Presidente del Tribunal a quien corresponde la sustaneiacion del
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recurso ’ Lo transcrito entre comillas es de una providencia dictada en 
25 de Abril de 1912, en expediente numero 14 de ese ano, y ello nos 
basta, sin la precision de citar otras resoluciones dictadas en igual sen- 
tido e idtiiticos 6 parecidos ttiminos, para sostener el criterio de que 
al Presidente eorresponde conoeer de las qnejas, dada la neeesidad de 
que estas existan. A  tal conclusion conduciria la declaration transcrita, que 
es ya doctrina, aunque no estuviera, como lo esta, eorroborada por la hecba 
con posterioridad en caso concreto de queja, la que sin duda se inspird 
en aquella, ya que lo resuelto es lo mismo, en uno y otro caso: la inhibi- 
ci6n absoluta del Pleno para resolver la solicitud. El caso aludido— ex­
pediente sin numero que obra en el archivo del Tribunal, legajo de In- 
constitucionalidad, 1912— es el de Ramon Mainar, alcalde de Sabanilla, 
que acudio al Pleno exponiendo que habia anunciado a la Junta Electoral 
su proposito de recurrir por incdnstitucionalidad de un acuerdo de la 
misma, y que esta no le habia entregado la certification, por lo que so- 
licitaba del Pleno que ordenara a dicha Junta la entrega de la certifi­
cation y el emplazamiento; y el Pleno proveyo en 14 de Diciembre de 
1912: .“ No incumbiendo a este Tribunal Supremo en pleno dictar resolu­
tion sobre la solicitud, no ha lugar & proveer. ”  {P or  que no le incumbia? 
Indudablemente porque siendo evidente que las quejas sobre admision de re- 
cursos corresponden al periodo de interposieion de estos, en ese periodo, con- 
forme a la declaracion anterior, salvo exception expresa, solo tiene inter­
vention el Presidente. AdemaS, existen otras razones que, a falta de 
precepto expreso de la ley, abonan logicamente esa conclusion. Sabido 
es que esta ley autoriza dos clases de recursos— el interpuesto en via de 
casacion 6 apelacion y este autorizado por el articulo 8? y regulado por 
el 99 y siguientes— , y en ambos conoceen de ellos dos entidades distintas, 
segun el periodo de la sustanciacion: hasta la vista, las Salas ordinarias, 
en los primeramente aludidos, y el Presidente en los ultimos; y en los 
dos, el Pleno, a partir de la vista; pues bien: si de las quejas en los re­
cursos en actuaciones judiciales conoce, por disposition mas 6 menos ex­
plicits. de la ley, no el Pleno, sino la Sala que sustancia hasta vista, 16gi- 
camente el Presidente que sustancia los recursos interpuestos fuera de 
dichas actuaciones, durante los mismos tr&mites previos, debe conoeer 
— a fa lta  de precepto legal aplicable— de las solicitudes de esa clase, ya  que 
el Pleno repudia su conoeimiento. A  nuestro entender, pues, el recurso de 
queja tiene que existir neeesariamente; y, dada su existencia, la carencia 
de precepto expreso que lo regule y las doctrinas del Tribunal sobre su 
eompetencia, imponen la neeesidad de atribuir su conoeimiento al Pre­
sidente del Tribunal.
Respecto a la interposieion y sustanciacidn del recurso, nada pode- 
mos decir fundadamente, pues hasta el presente no se ha interpuesto nin- 
guno en forma que haya permitido sustanciarlo, pero entendemos que 
ha de seguirse un procedimiento lo mas analogo posible al estableeido 
por las leyes procesales, y, ya que en esta materia todo tiene que ser 
discrecional, nos parece que bastaria— sin que por esto se entienda que 
dsa es la tramitacion que nosotros creemos que debi6 darsele en la ley—  
que el recurrente presentara ante el Presidente la copia de la resolution 
denegatoria, 6 certificacidn de la misma, si k ese efecto la hubiese obte- 
nido, 6 cualquiera otro documento que justifique aquella— y aun bastaria 
la simple afirmacion, si no pudo obtener ninguno, alegando esto— , pues 
con ello el Presidente podria resolver la cuestion, ya de piano, en vista de 
la certification, si la estimaba bastante explicita para tomar conoeimiento 
del asunto, ya previo informe que solicitaria de la autoridad administra- 
tiva, cuando la certificacidn no se presentara, 6 cuando esta fuere defi- 
ciente, 6 cuando por cualquiera causa lo estimare necesario. Si la decision 
es favorable al recurrente, debe ordenarse & la autoridad administrativa 
que de cumplimiento a este articulo; si es adversa, el asunto queda de- 
finitivamente terminado, no s61o porque asi lo exige la naturaleza de las 
quejas, sino porque en el orden regular de los procedimientos no existe 
nadie con jurisdiction para enmendar las decisiones del Presidente, y
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fuera de ese orden ya se ha acudido al Pleno y este ha deelarado (ex- 
pedientes 33 y 34 de 3912) que no le corresponde sustaneiar ni decidir los 
recursos interpuestos contra las providencias dictadas por el Presidente 
del Tribunal, cnalquiera que sea la denominacion que a aquellas se les de. 
Aunque a nuestro juicio tampoco procede, por la naturaleza del recurso, 
el de suplica para ante el mismo Presidente, tenemos duda, ya que en 
este asunto todo es discrecional, acerca de si el Presidente lo admitiria 
6 no, dado que contra sus resoluciones— vease la nota 17— en algunos 
casos ha admitido dicho recurso.
El termino para deducir la queja tiene tambien que estimarse ais- 
erecionalmente, y en tal concepto nos parece natural aceptar el mismo 
senalado por la ley para la interposicion del recurso principal.
Despues de escrito lo que precede, y  ya entregado el libro a la 
imprenta, se ha dado el caso previsto: una autoridad administrativa ha 
denegado el testimonio y el emplazamiento; el recurrente ha recurrido en 
queja al Pleno y al Presidente— simultanea y atolondradamente; en este 
caso con razon— ; el Pleno ha deelarado que no le corresponde conocer del 
asunto, y el Presidente, eon plausible decision, tomo conocimiento del 
mismo y  lo resolvio, en terminus de queja: declarando algunas con lugar 
y desestimando otras por los mismos 6 por fundamentos distintos de 
los en que descansaba la negativa. De hecho, pues, el posible conflcto estd 
decidido. Los casos k que nos referimos son las quejas producidas en 
Febrero y MJarzo de 3914 contra resoluciones del Presidente de la Re- 
publica y del Secretario de Hacienda, k virtu 1 de anuncios de inconstitu- 
cionalidad contra la ley del emprestito de Diciembre de 1913, y dispo- 
siciones relativas a el. No damos mayores datos sobre los casos, porque 
los expuestos son bastantes para encontrarlos si fuese necesario consultar- 
los, y porque al objeto de este libro y de esta nota basta la afirmacion 
del hecho de la admision y resolucion del recurso de queja por el Presi­
dente, y la explicita declaracion del Pleno de no corresponderle a el el 
conocimiento de dicho asunto.
Hecho en forma efieaz el anuncio, la autoridad 6 funeionario que 
liubiere dictado la resolucion que motive la controversia, 6 sea la recu- 
rrida— que no puede ser otra que aquella particularmente dictada con re- 
lacion al recurrente, en la que se haya aplicado la ley, decreto, regla- 
mento 6 acuerdo que se estime inconstitucional, 6 la definitiva, en el 
orden administrative, cuando se tache de inconstitucional en si misma la 
resolucion, 6 el acuerdo municipal 6 provincial al que se atribuya uno 
u otro defecto— , la; dicha autoridad 6 funeionario dispondra— la ley dice 
“ entregara” , pero seria ridiculo, cuando no absurdo, entenderlo literalmen- 
te en todos los casos— que por el funeionario 6 empleado k sus ordenes a 
quien corresponds hacerlo, se entregue al reclamante, dentro de los tres dias 
siguientes al anuncio, testimonio literal de la resolucion u orden— eomo dice 
la ley, distinguiendo innecesariamente, dado el amplio concepto, mas amplio 
aun entre nosotros, que se da administrativamente a la palabra resolu­
cion, y omitiendo injustificadamente la meneion de los acuerdos— que 
motive la controversia, 6 sea las que liemos exjrresado anteriormente, em- 
plazando al dicho recurrente para que dentro del termino senalado en el 
articulo, comparezca ante el Supremo a establecer el recurso. La auto­
ridad no esta obligada, en virtud de este articulo, a entregar otro do- 
cumento que el expresado, pero solo entregandolo puede dar cumplimien- 
to al otro precepto, 6 sea al del emplazamiento. Si no lo entregara, 6 
entregara eosa distinta, la parte tiene el derecho de reclamar la entre- 
ga y de no darse por emplazada mientras esta no se verifica; derecho 
que no puede negarsele, porque el propio Tribunal ha deelarado (sentencia 
2 de 3933 ) que al interesado incumbe practicar todas las gestiones ne- 
cesarias para que se eumplan en forma legal los requisitos que compo- 
nen el periodo preparatorio del recurso, y en muclios casos ha deelarado 
mal admitido estos. porque el documento presentado, que fug el entrega­
do al hacerse el emplazamiento, no contenia la resolucion recurrida 6 no 
era efieaz para acreditarla. Existe un caso en que un recurrente, sacando
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lecciones de la experiencia ajena, no se did por emplazado, comunicfindolo 
asi al Presidente del Tribunal. La cosa no tuvo ulterior consecuencia 
porque, habiendosele entregado despues el documento que el estimo neee- 
sario, se dio por emplazado. (Expediente 35 de 1911).
El articulo exige— coino era juridico que exigiera— que la resolu- 
cion reeurrida se entregue en forma de testimonio literal; es deeir, una 
copia Integra de la resolucion original certifieada por el funcionario au- 
torizado para ello a cuyo cargo estd el arehivo en que radique d curse 
el expediente y con todos los otros requisitos de forma necesarios para 
considerar autentieo el documento y capaz de producir prueba. Este re- 
quisito es tan eseneial, que el Tribunal en muchos casos lia declarado mal 
admitido el recurso por haberse presentado una copia en vez de un testi­
monio (que es copia certifieada); porque aquel estaba expedido por fun­
cionario no capacitado para ello; por no reunir los requisitos externos 
necesarios para su autenticidad— como la falta del sello oficial en las cer- 
tificaciones de los Secretaries del despacho, sentencia 18 de 1902— ; en 
fin, por ca.recer de cualquier requisito de los exigidos por la ley para que 
un documento publico se tenga por autentieo y efieaz. Veanse los casos 
aludidos en la parte correspondiente a la Jurisprudencia, cpigrafes “ Do- 
cumentos autenticos”  y “ Recurso de inconstitucionalidad.— Requisitos.”
En todos nuestros trabajos sobre legislacion, siempre que heinos te- 
nido que referirnos a doeumentos administrativos nos liemos lamentado 
de la falta de preeepto expreso que atribuya a determinado funcionario 
la facultad de certificar— la fe publica administrativa— ; y hemos dicho 
que ante esa deficienc-ia y la caracteristica obscuridad de nuestros leyes 
administrativas, habra necesidad en cada caso de rebuscar en ostas, hasta 
encontrar cu&l sea el funcionario que en el caso de que se trate pueda 
certificar. No obstante, siguiendo un criterio juridico puede darse una 
regia general, aunque proeediendo por exclusion: el certificar es una 
funeion publica— por eso el Codigo y la Ley de Enjuieiamiento dicen 
funcionario publico— , y por consiguiente solo puede ejereerla el funcio­
nario autorizado para corresponderse eficazmente con el publico, y  cuyo 
firma sea signo indiseutible de certeza; no basta, pues, para certificar 
el tener intervencion en el asunto, ni la eustodia, mas 6 menos accidental, 
de los papeles; es preciso que la intervencion trascienda a algo mas que 
k tramitar, sustanciar y guardar expedientes: el empleado cuyas atribu- 
ciones son las de proponer e informal- y cnya firma, consiguientemente, 
solo pueda tener valor a ese efecto, dentro de su oficina 6 dependencia, 
podra informal-, a su superior, la existencia de doeumentos que cursen 
ante el, pero no puede eficazmente certificar. Por fortuna, en la practica, 
debido, sin duda, a la experiencia adquirida y al buen juicio de los jefes 
de dependencias, se va ya corrigiendo la anarquia que en este particular 
existe, y esperamos que al fin, si antes la ley no ocurre a su remedio, se 
impondrfin los buenos principios administrativos, llenfindose, aunque sea 
consuetudinariamente, de un modo uniforme, el vacio que en este punto 
se observa en nuestra legislacion. Pero mientras se llega al exito final, 
apuntaremos entre lo que lioy se practica lo que nos parece mas acertado 
6 legal. Cuando se trata de autoridades 6 corporaciones que tienen se- 
cretarios, es admisible, por regia general, la certificacion de estos cuando 
se refieran a actos 6 resoluciones de aquellas. Tratandose de resoluciones 
del Presidente de la Republics, para nosotros es indiseutible como unica 
auWntiea— en cuanto a los efeetos del articulo que anotamos— la certifi­
cacion del Seeretario que haya refrendado el decreto 6 en cuyo departa- 
inento radique el expediente en que aquel se dicto; en cuanto a las reso­
luciones de los secretaries, no tendriamos ineonveniente en aeeptar como 
validas las certificaciones de los subsecretarios, y en donde estos no 
existan, la de los directores generales respectivos. Fuera de estos casos, 
solo estimamos con valor— repetimos que a los efeetos de este articulo—  
las certificaciones expedidas por el propio funcionario que liaya dictado 
la resolucion, si el expediente radica en su oficina; si no, debe certificar 
el funcionario k quien corresponds, dado el lugar en que aquel radique.
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La entrega del testimonio se hara emplazando simultaneamente al 
reeurrente. No vemos la neeesidad de que esta diligeneia proeesal la prae- 
tique personalmente la misma autoridad que haya dictado la resolucion, 
ni aun siquiera la que liaya expedido el testimonio; por el contrario, 
creemos que puede ejecutarla, pero siempre de orden de aquella, y dan- 
dole despues cuenta eon la diligeneia, el funcionario a euyo cargo estuviese 
en el departamento u oficina cumplir ordenes de esa 6 semejante clase. 
Pero, eso si, quienquiera que sea el que liaga la notification, debe prac- 
tiearia en la forma dispuesta en la Ley de Enjuiciamiento Civil, segun 
dispone el artieulo 26 do* la presente.
Es de tanta importancia este requisite, quo el Presidents no abre a 
sustanciacion el recurso hasta que en vista de la comunicacion 4 que se 
refiere el siguiente artieulo, decimo, no se eonvence de que la diligeneia 
se ha practicado debidamente, ya porque asi aparezea de dicha comuni­
cacion, ya, por los informes que al efecto pide, habiendo dispuesto en 
muehos casos que se haga nuevo emplazamiento, por ser defectuoso el 
practicado, dando las instrucciones convenientes, de acuerdo con la ley, 
para evitar nuevos defectos; eomo, entre otros, lo hizo en el expediente 
numero 28 de 1912, en el que el defeeto consistio en haberse heeho el 
emplazamiento conforme a la Ley Electoral y no a la de Enjuiciamiento.
Los preceptos de la ley proeesal civil que regulan la form a de hacer 
los emplazamientos aplicables a este easo, son los articulos 270, 271, 274 
y  276 de dicha ley. Nos parece mas pr&ctico que copiarlos, exponer su 
contenido y  la manera de darles cumplimiento.
Los emplazamientos se hacen entregando al emplazado una ccdula 
en la que ha de constar la autoridad que dispone 6 realiza el emplaza- 
miento, la fecha en que lo haya dispuesto, el asunto que lo produce, el 
nombre y apellidos del emplazado, el objeto del emplazamiento, el Tri­
bunal ante el cual ha de comparecer, el termino senalado a ese efecto, 
la prevention de que si no comparece le parara el perjuicio a que hubiere 
lugar en derecho, la fecha y  la firma del que haga el emplazamiento. 
La forma externa del documento no tiene importancia; lo esencial es 
que contenga los particulares expuestos, ya se exprese en una boleta, 
como se hace en lo judicial, ya en una comunicacion, como se practica 
en lo administrativo; si bien en uno u otro caso la entrega se hara cons­
tar por diligeneia extendida en la form a dispuesta en la ley.
Para facilitar el cumplimiento del precepto, vamos a formular aqui 
una minuta sencilla, en forma de comunieaci6n, de una cedula de emplaza­
miento en la que se contengan todos los requisitos exigidos:
“ Sr... .................... (nombre del emplazado).
A  virtud de su escrito de (fecha) anunciando su intention de establecer 
controversia de ineonstitucionalidad contra la resolucion dictada en (fecha) 
en el expediente (exprese brevemente el de que se tra te ); el Sr. (desig- 
nese el cargo del Jefe 6 de la autoridad que haya dictado la resolu- 
c i6n y a quien se haya hecho el anuncio) ha dispuesto en (fecha) se 
entregue a usted testimonio literal de la resolucion emplazandole para 
ante el Tribunal Supremo; y cumpliendo lo dispuesto, de orden de dicho 
Sr. (el Jefe  6 autoridad) y  de acuerdo con lo prevenido en el artieulo 9? 
de la ley de 31 de Marzo de 1903, entrego a Ud. con la presente ei
referido testimonio, expedido p or .................... en ........................  y le cito y
emplazo para que dentro del termino d e . ......... dias (el que corresponda
segun la provincia en que se haga el emplazamiento) habiles, a partir 
del de mauana (si este no fuera habil se expresara el inmediato que lo 
6ea), comparezea en forma ante el Presidente de dicho Tribunal Su­
premo, con el expresado testimonio y las pruebas que viere convenirle 
para establecer la anunciada controversia; apercibido de que si no lo 
hiciere dentro del dicho termino, le parara el perjuicio 4 que haya lugar 
en derecho.— Fecha.— 'Firma del emplazante. ’ ’
■Creemos innecesario redactar las modifieaciones de esta minuta cuando 
el que emplace sea el mismo funcionario que haya dictado la resolucion,
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lo que puede aconteeer en muehos casos, pues se limitan a hablar en pri- 
mera y no en tercera persona.
El emplazamiento a las otras partes se hace tambien con los mismos 
requisitos esenciales, pero suprimiendo, como es natural, lo que se refie- 
re a la entrega del testimonio y modificando el objeto del emplazamiento,
en esta 6 parecida forma: “ A  virtud de escrito presentado en .......... . .
por N. N., anunciando (igual a la anterior minuta hasta donde dice “ se 
entregue a U d.” , que debe decirse: “ se entregue a dicho N. N .,”  y sigue 
igual hasta “ Tribunal Supremo’ ’ ) “ y que tambien se emplace a las 
otras partes en el expediente”  (sigue igual liasta la mencion de la ley 
de 1903) cito y emplazo a Ud., como una de dichas partes, para (sigue 
igual hasta “ Tribunal” ) , si viere eonvenirle, a ejereitar los derechos que 
le asistan; apercibido (lo demas igual).
A1 expediente administrativo debe agregarse, aunque en forma de 
minuta, copia literal de las cedulas de emplazamiento, y a continuacidn 
de ella, se liara constar por nota suscrita por el emplazado y por el fun- 
cionario que practique la diligencia, la fecha de esta, con expresion de 
haberse entregado y recibido la cedula, y en su caso el testimonio, y ha- 
berse liecho el emplazamiento por el termino legal y para ante el Pre- 
sidente del Tribunal Supremo, con el apercibimiento dispuesto. Nada mds 
debe hacerse constar en esta diligencia; no solo porque la ley lo pro- 
hibe (articulo 266 de la de Enjuiciamiento Civil), sino porque seria 
inutil, no influyendo para nada en el derecho de la parte, la que debe 
hacer sus observaciones previamente a la diligencia, y si, siendo justas, 
no obtuviere exito, puede, sin que le perjudique liaberla flrmado, reclamar 
lo eondueente a su reetificacidn, en tanto, dentro del termino, no le haya 
dado efieacia, 6 en tanto no haya dejado transcurrir aquel sin reclamar.
Tengase presente que en estos recursos, como originados en actua- 
ciones administrativas y no judiciales, no rigen los preeeptos que respecto 
a suspension de termino para interponerlos y sustanciarlos en periodo 
de vacaciones rigen en los establecidos en via de casacion, salvo los que 
a la celebracion de la vista se refieren, como se dira en su lugar oportuno.
El articulo dispone que se emplace, no solo al que anuncia el recurso, 
sino a todas las partes. El preeepto no puede ser m&s claro, y sin em­
bargo se le ha dado y se le esta dando, dicho sea con perdon, una inte- 
ligencia que no autoriza ni su letra ni su espiritu. Prescindiendo de los 
errores cometidos en los primeros tiempos del recurso, respecto a esti- 
mar y  admitir como parte a la autoridad que dieto la resolucion— y as! 
fueron admitidos un secretario, expediente 2 de 1903, y un gobernador, 
expediente 4 de 1903; un subsecretario, expediente 5 de 1903, y hasta 
un alcalde que se emplazo a si mismo, expediente 14 de 1912— , porque 
esos errores han sido corregidos posteriormente, declarando el Presidente 
de un modo explicito la buena doetrina (expediente 17 de 1910) conforme 
a la cual las autoridades que dictan las resoluciones no son partes, y 
que como tales— tratandose de la Administracion— solo puede admitirse 
k los representantes de los Consejos Provinciales y Ayuntamientos, al 
extremo de haber anulado, en el expediente eitado y otros, las resoluciones 
por las cuales tuvo por parte a esas autoridades mandando que en lo 
sucesivo no se les hicieran nuevas notiflcaciones; prescindiendo, pues, de 
esos errores, nos ocuparemos solo del en que recientemente se ha incurrido, 
entendiendo la palabra parte en el concepto de interesado y considerando 
como tal & todo aquel k quien pueda afectar la decision del recurso, que 
a nuestro juicio no es lo que expresa la ley.
La ley dice claramente “ partes” , no “ interesados” , no obstante 
ser este el vocablo que administrativamente se emplea como equivalente 
a aquel otro en lo judicial, con lo cual el legislador parece que se propu- 
so evitar la anfibologia del termino que comunmente se emplea en las 
leyes administrativas, y que ya ha obligado a la jurisprudencia a acla- 
rar su sentido. La palabra interesado en el procedimiento administrativo 
equivale a “ parte”  en lo judicial, estimandose por tales los que pro-
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nine van el expediente; aquellos a quienes cuando se promueve de oficio, 
afecta la resoiueion que en ellos se dicta y los a quienes la ley reconoee 
el derecho a intervenir en los mismos; no cualquiera a cuya conveniencia 
pueda afeetar de algun modo la resoiueion que en los dichos expedientes 
se dicte 6 la materia sobre que ellos versen. Si tal es el concepto de la 
palabra interesado, con cuanta mas razon ha de entenderse limitado, 
cuando en vez de aquella se emplea su equivalente, “ parte” , de signifi- 
caeion mas estricta. Sin embargo, en estos ultimos tiempos hemos visto 
exigir que se emplace, por ejemplo, para el recurso interpuesto por un 
empleado contra la resoiueion que lo declaro eesante, al nombrado para 
cubrir su plaza, quien en buenas reglas de procedimiento administrativo, 
a pesar del interes que tiene en que la eesantia se mantenga, ni es, ni 
jamas se ha considerado como parte en el dicho expediente de eesantia, 
que es en el que se produce el recurso; tambien hemos visto emplazar’, 
en un expediente de cobro de impuestos— en el que solo es parte el contri- 
buyente— a una entidad concesionaria de los proventos del impuesto, que 
legalmente no tenia intervencion alguna en el acto de la pereepcion de 
aquel. Para nosotros, en estos y en otros casos semejantes se ha procedi- 
do con error, dandole a la palabra “ parte”  una extension que tdenicamen- 
te no tiene v que, en la practice, jamas se le ha dado.
Una cosa es el derecho que asiste a todo aquel a quien puede afeetar 
una resoiueion para recurrir do ella, que la ju r isp ru d e n t le ha recono 
cido, mterpretando la conocida ley 4.* del titulo 23 de la Partida 3?, y que 
tambien tiene aplicacion en lo administrativo— derecho que en esta misma 
nota hemos reconocido y discurrido sobre el— y otra distdnta que la Ad- 
ministracidn, cuando no exista un precepto que a ello le obligue, tenga 
que buscar a todo aquel a quien, no ya directamente, sino de cualquier 
modo, afecte una resoiueion para emplazarlo cuando de ella se recurre. 
Usto se sale de las reglas ordinarias de procedimiento, cualquiera que 
sea la clase de estos, y por eso, sin duda, no lo dispuso la ley que anota- 
mos, limitando el emplazamiento a las partes, es decir, repetimos parafra- 
seando, a aquellos que os tan presentes en el expediente y en el ban ges- 
tionado 6 aquellos a quienes por afecta idee la resoiueion les ha sido no- 
tificada, pues a parti r de la notification ya son partes; y tengase pre­
sente que el emplazamiento es acto posterior al de la notifieacion, puesto 
que el recurso se anuncia despues de practieada esta.
Hemos tratado de darnos cuenta de cual haya podido ser la causa 
inductora del error que apuntamos, que puede atribuirse a la sugestion 
que produce la semejanza— para nosotros identidad— entre este recurso 
y  el contencioso administrativo, dandole al concepto de partes a que esta 
ley se refiere el de coadyuvante que autoriza la de lo Contencioso; pero 
atendiendo a lo reciente de los casos y  a que en 1905 se presento uno 
en el que una parte, alegando su interes, pretendio personarse, y el Pre- 
sidente proveyd (20 de Octubre de 1905, expediente 14 de ese a n o ) : 
“ luego que el recurrente acredite haber sido parte en el expediente ad­
ministrativo de referencia y no liabersele emplazado para ante este Tri- 
buna,!, o easo de halier sido parte que s e le  neg6 en el expediente su ad- 
mision con tal cardcter, se proveera lo que corresponda” ; habiendolo mas 
taide admitido por haber acreditado que fue parte en el expediente, nos 
hace pensar que no es esa la causa del error, sino otra sugestion emanada 
de otra ley, de la cual nos ocuparemos mas adelante.
La ley de lo Contencioso administrativo nada tiene que ver en este 
caso con la que regula este recurso; ni hay identidad, ni semejanza en­
tre las partes a quienes el articulo se refiere y los eoadyuvantes que en 
el otro procedimiento se reeonocen: las partes, por serlo, tienen un derecho 
S " ' 0’ ™duf a,ble’ a intervenir en el recurso, que en cierto modo es una 
continuacion del expediente; son personas conocidas, determinadas, quees-
eu -in^n^t C\ an i A'bmmstracion, v por eso deben ser einplazadas, 
cuando esta devuelve el eonoeimiento del asunto al Tribunal; los coadvu- 
vantes son personas mciertas, desconocidas, a quienes la ley reconoee un 
deiecho eventual que depend© exclusivamente de su voluntad hacerlo valer
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y, por tanto, no es posible emplazarlas; ademas, el coadyuvante no puede 
liacer otra cosa que, eomo su nombre indiea, cooperar eon la Administracion 
al objeto que esta se proponga en el pleito; la parte a que este artieulo 
se refiere— vease el 13— tiene el derecho de toda parte personada a tomar 
en el reeurso la aetitud que le convenga. jCom o dar esta libertad en e) 
extraordinario y especial reeurso de ineonstitueionalidad, a quien acaso 
no lo tendrla en el ordinario conteneioso administrativo, y a quien, de se- 
guro, no lo tiene euando aquel misino reeurso se produce en via de casa- 
eion? En cl reeurso de ineonstitueionalidad no hay ni puede haber coad- 
yuvante; ni hay ni puede haber mas partes que las que lo liubieren sido 
en el expediente administrativo 6 las corporaciones a quienes expresamente 
reconoee ese derecho el artieulo 12.
La sugfcsiion, a nuestro juicio, la ha produeido, mas que la ley de lo 
Conteneioso, la Electoral; pero, a poeo que se medite, se vera que la di- 
cha Ley Electoral no dispone en realidad que el emplazamiento para los 
recursos se haga a cualquiera persona a quien pueda interesar la resolucion 
de estos, sino" a aquellas a quienes afeeta direetamente la reeurrida, y, 
por ende, ordena que ellas sea notifieada, reeonoeiendoles as! el carae- 
ter de partes; y en todo caso, si no se aceptara este criterio, el de estimar 
que la notificaeion implica el reconoeimiento del earacter de parte, para 
nosotros indudable. siempre, eomo er.so especial, en lo electoral habrla la 
ra :6n de un preeepto legal— el artieulo 201—.que ordena un cierto modo 
de emplazamiento, designando determinadamente las personas a quienes 
debe haeerse, y esta circunstancia do designar personas es la caracterls- 
tica distintiva' que, en todo caso, justifica el emplazamiento en los recur­
sos electorales, y que no concurre respeeto de los otros expedientes, en los 
que, de prosperar la praetica a que venimos aludiendo, quedarla al arbi- 
trio de la Administracion 6 del Tribunal busear a los que han de em- 
plazarse, juzgando del interes que pudieran teuer en la decision del re- 
curso.
A  resultados peligrosos conducirla esta praetica si llegara a entro- 
nizarse. Si el emplazamiento se ha de liacer, no solo a las partes, sino a 
cualquiera que siu haberlo sido, y sin que la ley expresamente ordene que 
se le haga, pueda tener algun interns en el reeurso, impllcitamente— dan do 
una interpretaeion extensa a la ley—  se reconoee un derecho que facilmeu- 
te puede lesionarse; ya que el emplazamiento ha de haeerse dentro de los 
tres dlas siguientes al anuneio, y en tan perentorio termino se pone & la 
Administracion en el caso de investigar a que personas, de las que ante 
ella no lian comuarecido, puede asistir ese derecho para emplazarlo. Ao 
creemos que la ley haya querido semejante cosa.
Estas observaciones, heclias a la ligera, tienen por objeto llamar la 
ateneion de los que tienen quo apliear el artieulo, :i fin de que mediten 
sobre ellas v con los otros argument os que sin duda ha de sugerirles su 
claro juicio, reetifiquen, si creeu aeertadas aquellas, el criterio con que 
parece que ahora se interpreta el eoncepto de partes, eomo ya se rectified 
euando dentro de aquel eoncepto se habxa comprendido la autoridad que 
dictaba la resolucion.
Respeeto a la autoridad a quien debe haeerse el anuneio, vease lo  que 
se expone en la nota 20, que no hemos incluido en esta por no liacerla 
mas extensa y por evitar repeticiones, ya que sobre ese particular habia de 
tratarse al anotar el artieulo 12 a que la citada nota se refiere.
Artieulo 10?— La autoridad 6 funcionario qu e haga el em­
plazamiento, comunicara por correo la feeha del misruo al Pre- 
sidente del Tribunal Supremo. (16)
(1G) Esta comunicaci6n es el unico dato que el Presidente, y en su 
caso el Tribunal, tienen para saber con exactitud si el recurrente se per. 
sona en termino; por esto la comnnicacicon debe ser lo mas explicita no* 
sible. El Presidente no abre a sustanciacion el reeurso liasta que no recibc
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aquella con todos los datos necesarios, aunque el recurrente se persone 
antes de recibirla, y acostumbra en estos casos reclamarla.
De las providencias dictadas con motivo de defectos observados en 
diclia comunicacion— y que no citamos determinadamente por estimarlo 
innecesario— pueden deducirse las reglas que ban de seguirse en su re­
daction, las que, a nuestro juicio, son las siguientes: expresar la fe- 
clia de la resolution que se reeuire y el expediente en que se hubiere dic- 
tado; el nombre del recurrente y de las otras partes emplazadas; la fe . 
cha y forma del emplazamiento, y en caso de haberse hecho fete por edicto, 
el nombre de la persona a quien se hubiera hecho en esa forma y la fecha 
en que se hubiera publicado en la Gaceta.
Para facilitar el cumplimiento de esas reglas damos a continuation 
un modelo que se ajusta a ellas:— “ Fecha” .— “ Sr. Presidente del Tri­
bunal Supremo.— Ilabana.— Senor:— A  virtud de resolucion dietada en 
(fecha) en el expediente (expresar brevemente el objeto) disponiendo
(lo que fuere) N. N. a quien se le notified dicha resolucion en ....................,
anuneio en........... su proposito de establecer controversia de inconstitu-
cionalidad sobre........... y cumpliendo lo dispuesto en el articulo 9? de la
ley de 31 de Marzo de 1903, he emplazado (6 dispuse que se emplazara
llevandose a efecto la diligencia............ ) a dicho N. N., personalmente
en (fecha) con entrega del testimonio de la expresada resolution y de la
correspond]ente cedula para que en el termino de.........dias comparezca
ante IJd. en ese Tribunal, a plan tear la dicha controversia. Asimismo he 
emplazado (6 de mi orden se emplazO) personalmente, con entrega de la 
cedula, el dia........  k N. N. y N. N. que han sido partes en el expedien­
te en el eoneepto de............. (si el emplazamiento no ha sido personal, se
dira, en vez de “ personalmente con entrega de la cedula” , “ por medio
de edictos, por..........., exprese la razon de hacerlo asi, que con la co-
rrespondiente cedula se publico en la Gaceta Oficial, el dia........ ) — Lo que
tengo................  (la frase de cortesia usual segun la autoridad que di-
rija la comunicacion) de poner en conocimiento de Ud. en cumplimiento 
de lo dispuesto en el articulo 10? de la citada ley de 21 de Marzo de 
1903.— ..........— Firma. ’ ’
Aunque en la nota anterior hemos dicho que no estimamos absoluta- 
mente necesario que el emplazamiento lo haga materialmente la auto­
ridad que hubiese dictado la resolucion a la cual se hubiese anuneiado 
el recurso, no decimos lo mismo en este caso, pues entendemos que dicha 
autoridad— aunque feta sea el Presidente de la Republiea— es la que debe 
dirigir la comunicacion al Presidente del Tribunal; aparte de otras ra- 
zones, por exigirlo asi la cortesia oficial, tratandose como se trata del 
je fe  de uno de los poderes de la nation.
Articulo l l a-— El reclamante comparecera dentro del ter­
mino senalado ante el Presidente del Tribunal Supremo, por si 
6 por medio de mandatario con poder bastante, (17) acompa- 
nando la certificacion que le haya sido entregada y  la prueba 
documental que crea conveniente, y un escrito con iirma de Le- 
trado en que esponga clara y sucintamente el caso, y alegue las 
razones en que se funde para estimar inconstitucional la Ley, 
Decreto 6 Reglamento, con mencion expresa del Articulo de la 
Constitucion que creyere infringido. (18) Se presentaran al 
mismo tiempo tantas copias del escrito y de los documentos que 
lo acompanen, como partes liayan sido emplazadas 6 notificadas, 
y  una mas para el Fiscal. (19)
(17) Cuando el recurrente no comparezca por si mismo, sino por
mandatario, fete, conforme a lo dispuesto en el articulo 336 de la Ley
Orgfinica del Poder Judicial, modificada por la de 18 de Julio de 1909,
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l a  de ser un abogado, un proeurador 6 un mandatario judicial afianzado. 
Asi expresamente lo ha declarado el Tribunal en su sentencia numero 14, 
de 1911, en la que de oficio declaro mal admitido el recurso por no 
tener el representante del recurrente ninguno de esos caracteres, despues 
de haber hecho constar en el expedients esa circunstancia, mediante infor. 
me que, respecto de ella, dispuso, tambien de oficio, que suministrara el 
secretario del Tribunal.
El poder ha de ser bastante y ha de presentarse con el escnto de 
personeria. Nada diremos sobre el valor intrinseco de los poderes, por no 
ser materia propia de estas notas; los que quieran conocer lo que sobre 
el particular ha declarado el Tribunal, pueden consultar en la parte de 
Jurisprudencia de este libro los epigrafes “  Personalidad ” , “ Personero 
y “ P oder” . En cuanto a los requisitos extrinsecos, diremos, no cansan- 
donos de repetirlo, que este recurso es un procedimiento judicial y que, 
por tanto, ha de ajustarse, salvo precepto expreso de exception, a las re- 
glas procesales, sin introducir ninguna practica que en aquellas no e?tu- 
viese autorizada. Los poderes, pues, deben reunir los requisitos externos 
necesarios para ser admisibles en juicio, entre ellos el ser un testimonio 
expedido en forma por el notario a cuyo cargo este el protoeolo en donde 
obre el original; asi lo ha declarado el Pleno (sentencia 12 de 1912) 
reiterando la doctrina de las salas ordinarias opuesta a la corruptela de 
admitir copias, expedidas por el secretario judicial actuante, de testimo­
nies notariales que obren en expedientes distintos.
El poder ha de presentarse con el eserito de interposicion, y si se 
omite, no puede tenerse por personado al recurrente; como tampoco pue- 
de tenersele cuando el poder no sea efieaz, a menos que dentro del 
termino del emplazamiento subsane la falta produciendo en forma un 
poder bastante; pues de otro modo, aunque se haya tenido por personado 
a dicho recurrente y se haya sustanciado el recurso, no es posible deci- 
dir este en el fondo; porque en tal caso lo procedente es declararlo mal 
admitido, de acuerdo con lo resuelto en el auto numero 1 de 1908, en el 
que se afirma ser esa la resolution procedente, sin que, para impedirla, 
sea posible tomar en consideration documentos que para subsanar las 
defieiencias del poder presentado, se produzcan con posterioridad al tdr- 
mino del emplazamiento.
I Que procede cuando el recurrente no se persona en termino? La pri. 
mera vez que se presento el caso (expediente 3 de 1904), el Fiscal aeusd 
la rebeldia y el Pleno, por auto de 22 de Septiembre de 1904, citando 
los articulos 24 y 26 de esta ley y los 310, parrafo 1?, y 312 de la 
do Enjuieiamiento Civil tuvo por aeusada la rebeldia, por eaducado el 
dereclio y por perdido el recurso. Pero mas tarde, en un caso igual, en 
el que el Fiscal dedujo la propia solicitud (expediente 2 de 1905), el T ri­
bunal, rectificando su primitivo criterio, dicto el auto de 18 de Abril de 
1905, cuyos fundamentos y parte dispositiva dicen asi: “ Considerando 
que fuera de los asuntos judiciales solo al Presidente del Tribunal Su­
premo corresponde determinar lo que sea procedente cuando transcurre, 
sin haberse establecido el recurso de inconstitucionalidad, el termino se- 
iialado a ese efecto, pues al propio Presidente y no al Tribunal Pleno es 
a quien se comunica por la autoridad 6 funcionario administrative el he­
cho de haber la parte interesada manifestado su intention de acudir al 
Tribunal Supremo, asi como la fecha del emplazamiento hecho a dieha 
parte, y ante el Presidente debe esta comparecer para la interposicion 
del recurso anunciado; siendo tambien funcidn del mismo la de dar 
curso a la reclamation, cuando se interpone, sin que el Tribunal en pleno 
pueda conocer del asunto de inconstitucionalidad, mas que en el caso 
unico de haber sido interpuesto el recurso de esta elase y para darle re­
solution legal. Considerando que en analogia con la practica observada 
en los reeursos de queja por denegation de casaeion, en los cuales las Sa­
las de Justicia del Tribunal Supremo hacen saber al Juez 6 Tribunal 
sentenciador que el anunciante de la queja no la ha establecido dentro 
del termino, por ser la Sala referida a quien se ha comunicado la inten-
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cion <Je la parte interesada, es de estimarse proeedente en los recursos 
de inconstitucionalidad anunciados y no interpuestos que el Presidente 
del Tribunal comunique a la autoridad 6 funcionario administrative la 
no comparecencia del interesado.— No ha lugar a dictar resolucion y vuel- 
va este expediente al Presidente del Tribunal para lo que corresponda. ”  
— Devuelto el expediente al Presidente, 6ste dicto una provideneia en la 
que, en merito de las razones contenidas en el auto transcrito, ordeno que 
se diera conocimiento a la autoridad que habia hecho el emplazamiento 
de que el recurrente no se habia personado en tiempo.
A  partir de la feeha antes dielia, en todos los casos iguales, el Pre­
sidente, de ofieio, mediante informe del secretario, dicta identica provi­
deneia, como lo ha hecho, entre otros, en los expedientes 5 , 9, 10 y 13 
de 190.1; 9 de 1908; 2.3 de 1910; 11, 20, 21, 22 al 33, 36 y 37 de 1911, 
y 6 y 7 de 1912.
De acuerdo, pues, con el auto transcrito, y las otras resoluciones de! 
Pleno eitadas en la not a 15, segun las euales, durante la sustanciaeion 
previa a la vista solo al Presidente corresponde conocer del recurso, al 
dicho Presidente compete decidir respeeto a la comparecencia lo que esti- 
me proeedente; sin que contra su decision pueda recurrirse en forma 
alguna ante el Pleno, segun ha declarado este, entre otros, en los ex­
pedientes 33 y 34 de 1912. Pero si bien no se da recurso ante el Pleno, 
el Presidente ha admitido, sustanciado y resuelto, favorablemente por cier- 
to, uno de suplica interpuesto, oorao es consiguiente, ante el, precisa- 
meute contra una provideneia de desercion (auto de 22 de Septiembrg 
de 1910, expediente 17 de dicho aho).
El auto citado, al admitir y resolver la suplica interpuesta, no solo 
ha decidido la recurribilidad de las providencias de esa clase dictadas por 
el Presidente, sino que implieitamente ha venido a rectificar la declara- 
cion contenida en el expediente 4 de 1903, segun la cual, en estos recur­
sos no estaba autorizado el de suplica para ante el Presidente.
(18) Al eserito de interposicion ha de acompanar la certificacion 
de la resolucion recurrida, que es el doeumento que, segun hemos dicho en 
la nota 15, ha de entregarse al recurrente conforme al articulo noveno; 
y no se cumple con lo ordenado en este que anotamos sino presentando 
la certificacion que precisamente contenga dicha resolucion y no otra algu­
na (sentencia 21 de 1910), pues no hay doeumento que pueda suplir a 
aquella (sentencia 2 de 1911), y asi expresamente lo ha declarado el Tri­
bunal, diciendo (sentencia 25 de 1911) que la frase “ la certificacion que 
le haya sido enrregada” , empleada en este articulo, no autoriza al recu­
rrente a presentar eualquier doeumento que le haya sido entregado al em- 
plazarlo, sino una certificacion 6 testimonio en forma autentica, en que 
conste la resolucion u orden que motive la controversia; no siendo excusa 
para no cumplir en esa forma el nrencionado requisite el que, por lo 
perentorio del termino del emplazamiento, no sea posible reclamar contra 
la entrega de documentos irregulares, pues es elaro que el dicho termino 
no debe empezar a decursar hasta que no se expida, es decir, se entregue 
el testimonio 6 certificacion en la forma legal debida.
Si la parte estimare necesario— en pocos casos lo sera— , para de- 
mostrar la inconstitucionalidad quo alega—  unico objeto del recurso— , pro- 
ducir algun doeumento, debe acompanarlo precisamente eon el repetido 
eserito de interposicion, y a ese efecto procurara obtenerlo previamente, 
lo que no le sera difieil, porque son tan raros los casos en que es nece­
sario produeir esas pruebas, que es posible que en ellos, si el interesado 
ha sido diligente, cl doeumento justificative ya este en su poder cuando 
anuncie el recurso. Los documentos presentados fuera de la oportunidad 
indicada, 6 sea cuando se presenta el eserito, 6 cuando mas dentro del 
termino del emplazamiento, carecen en absoluto de eficacia y no doben 
admitirse, corao no admitio el Presidente unos que se presentaron on 
el expediente 4 de 1909 (provideneia de 22 de Mayo del citado ano) ; 
sin que a esta afirmacion obste que en otro caso (expediente 2 de 1911)
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mandara unir a los autos otros doeumentos tambien inoportunamente pre- 
sentados, alegando el recurrente no haber podido obtenerlos antes por 
negligencia del encargado de expedirlos; porque esa resolucion contem- 
porizadora se dicto “ sin perjuicio (providencia de 11 de Febrero de 
1911) de lo que proceda en definitiva respecto a dic’nos doeumentos” . Es 
lastima que nada en definitiva se resolviera acerca del asunto, porque el 
recurso se declaro mal admitido, pero de seguro que los dichos documen- 
tos no se hubieran estimado. Las pruebas deben presentarse por el recu­
rrente y no pedir al Presidente 6 al Tribunal que las traiga; esto se ha 
intentado varias veees sin exito, declarando en una de ellas el Presidente 
(providencia de 15 de Febrero de 1911, expediente 3 de diclio ano) no 
haber lugar, porque es deber del recurrente acompanar con el escrito do 
interposicion la prueba documental que crea conveniente. Alguna vez se 
ha alegado que la prueba se solicito y no se obtuvo, pretendiendo con 
este fundamento que se reclamara. Como esa solicitud se ha producido a 
destiempo, despues de sefialada la vista, y aun de celebrada esta, el Ple- 
no la ha uegado fundandose solo en su inoportunidad (expedientes 15, 28 
y 31 de 1912) y no nos es, pues, posible exponer fundadamente lo que se 
hubiera hecho si la solicitud se liubiera deducido en mejor oportunidad, 6 
sea dentro del termino del emplaramiento; si bien en este caso la reso­
lucion hubiera eompetido al Presidente y no al Pleno, segun se deduce 
de las resoluciones dictadas en los citados expedientes 28 y 31 de 1912.
La prueba documental de que venimos tratando ha de producirse en 
forma autentica; es decir, que los doeumentos que la constituyan hau de 
reunir todos los requisitos exigidos en la ley para que los doeumentos pu- 
blicos sean eficaees en juicio. Asi se declara en la sentencia 13 de 1903.
Es requisito esencial del escrito de interposicion que este firmado por 
mi letrado. Esta prevencion, que a primera vista pudiera parecer inne 
cesaria, mediante el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no lo 
es en realidad; no ya solamente porque dicha ley, si bien doctrinalmente es 
supletoria de esta, no lo es por precepto positivo, sino, ademas, porque 
el articulo 336 de la Ley Organica del Poder Judicial, posterior a aquella, 
al exigir la asistencia de letrados en los procedimientos judiciales, Ja 
limita a los casos en que, conforme a las leyes, sea preciso la interven- 
cl6n de aquellos. La prevencion, pues, ha sido necesaria, y cuando no 
lo fuera serla conveniente, por cuanto no have preciso reeurrir a la in- 
terpretacion, que es cosa que en materia procesal debe evitarse en lo 
posible.
Conforme al citado articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la 
falta de firma de letrado produce el efecto de no proveerse al escrito; 
pero si se provee, segun doctrina del Tribunal Supremo de Espafia, aun- 
que el juez se hace por ello aereedor a una correccion disciplinaria, ni el 
proveldo ni las ulteriores actuaciones son nulas. Hay otra doctrina del 
mismo Tribunal, concordante eon la expuesta, segun la cual, cuando un 
recurso se interpone en termino sin firma de letrado, el recurso es eficaz, 
luego que el defecto se subsane, entendiendose interrumpido el termino 
por la presentaeion del escrito. No reeordamos que nuestro Tribunal 
haya aceptado ni aplicado estas doetrinas, pero dando por supuesto que 
las aceptara, estimamos que en el presente caso no son de aplicacion. La 
firma de letrado es un requisito exigido en este articulo once, y segun 
lia declarado el Tribunal, entre otras de sus resoluciones, en el auto 2 
de 1905 y en la sentencia 31 de 1911, los requisitos exigidos en este 
articulo son de tal modo esenciales, que su omisidn no puede ser subsa- 
nada, ya que esta ha de determinar, conforme al articulo 16, liasta de 
oficio, la declaracion de mal admitido. El Presidente, pues, no debe pro­
veer al escrito que se le presente sin firma de letrado, y si provee y abre 
la sustanciacion, el Tribunal, en definitiva, debe declarar mal admitido 
el recurso, preseindiendo de la doctrina espanola antes expuesta, por fun- 
darse precisamente en que en los casos ordinarios a que ella se refiere no 
existe precepto expreso que autorice a considerar invalido un escrito con 
tal defecto producido; razon que no existe, tratandose de este recurso.
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da-do el precepto terminante del artlculo 16 de esta ley. A  lo m&s que pu- 
diera llegarse en este caso es a permitir la subsana'cion dentro del termino 
del emplazamiento, que es el en que el eserito debe producirse, porque 
en tal caso no se da valor al anterior defectuoso, sino que, teniendo este 
por no presentado, se reconoce la debida eficaeia al posterior producido 
en termino. .
En el referido eserito ba de exponerse clara y sucintamente el caso; J* 
es decir, los antecedentes de hechos directa e inmediatamente relacionados 
con la euestion jurldica que se plantee y que sean indispensables para 
decidirla; los que no lo sean en esa forma, los que tengan una relacion I 
remota, los hechos eolaterales 6 meramente eircunstaneiales son del todo 
inutiles y no hay para qu6 mencionarlos. Ha de citarse el artlculo de la j 
Constitueion infringido; cuando la ley dice artlculo, entiendase precepto, 
pues habiendo artlculos que contienen mas de un precepto, debe meneio- 
narse, para que la euestion quede claramente planteada, el que de ellos 
se estime infringido, exponiendo brevemente por que se estima que lo 
infringe la ley 6 la resolucion impugnada. Ningun otro requisito exige la ; 
ley, ni ningun otro es necesario. Este no es un eserito de polemiea, sino 
de exposicion; en el no son necesarios argumentos— estos tienen su opor- 
tunidad en la vista— , sino afirmaciones; datos coneretos y na-da mas. 
Toda otra cosa que se diga es no solo inutil, sino, a veces, perjudicial, 
por euanto obscurece la verdadera cuestidn que se somete al Tribunal. 
Un eserito de esta clase puede contenerse, con exceso, en un pliego de 
papel, y solo Uevando a el razonamientos baldlos, cuestiones improceden. 
tes 6 enumeraciones innecesarias puede darsele mayor -extension. ■(.
La parte dedieada al pedimento 6 suplica— a la que en absoluto se 
refiere el artlculo— debe, con mas razon aun que la expositiva, redactarse 
en forma clara, sencilla y concreta. A  nuestro juicio es bastante que en 
ella se pida que se declare inconstitucional la ley 6 disposicion impugna­
da, 6, en su caso, la propia resolucion recurrida, por infringir el precepto 
constitucional citado en el recurso; pero no consideramos un defecto que 
al propio tiempo y como consecuencia de esa declaracion se solicite la 
nulidad de la diclia resolucion recurrida, para de ese modo evitar cuestio­
nes ulteriores y que aparezea el fallo como meramente teorico 6 doctrinal, 
si en el no se hieiese tal declaracion. El Tribunal suele haeerla aunque no 
se le pida. Tampoco estimamos que este de mas pedir, pues, aunque no lo 
creemos necesario, en algunos casos es conveniente que el Tribunal dispon- 
ga lo que deba hacerse como consecuencia directa, inmediata 6 ineludible 
de la declaracion de nulidad. Este pedimento es licito, no solo porque asi 
lo estima el Tribunal, que acostumbra decidir acerca de 61, sino porque 
en su apoyo puede invocarse el inciso final del artlculo 17?, que impone 
a la autoridad administrativa el deber de dar inmediato cumplimiento a 
lo resuelto, lo que implica que el fallo puede ser algo mas que meramente 
declarative, pudiendo, por tanto, eontener un mandato. Pero lo que en tal 
concepto se pretenda ha de ser, como liemos diclio, una consecuencia in­
mediata de la declaracion jirincipal de la senteneia, algo que vaya impli- 
cito en ella de modo que, aun no disponiendose, tenga la Administr-acion 
que realizarlo para cumplir la senteneia. Las consecuencias remotas de la 
declaracion, los efectos, mas 6 menos directos, que la sit-uacion de hecho 
o de derecho creada por el fallo pueden producir, no deben ser materia 
de pedimento, ni de aquel. Esas consecuencias, esos efectos, no han de 
reclamarse al ejecutar la senteneia; la cual, respecto de ellos, es solo una 
base, una premisa; nunca una causa originaria directa. Para aclarar el 
concepto de la diferencia que hemos establecido pondremos un ejemplo, 
sacado de nuestra propia jurisprudencia: el empleado que recurre con­
tra la disposicion que lo declara cesante alegando la inconstitucionalidad 
de la ley en que aquella se funda, debe pedir la declaracion de que la di- 
cha ley es coutraria a determinado precepto constitucional— causa del re­
curso y fundamento doctrinal del fallo— y ademas la nulidad de dicha 
resolucion— fin practico del recurso y consecuencia directa del fundamento
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doctrinal ; asimismo puede pedir, como eonsecuencia inmediata y directa 
de ambas declaraciones, que se disponga su reposition; pero no asi que se 
le abonen los sueldos que haya dejado de percibir durante su injustificada 
cesantla, & pesar de la relacion que guarda esa pretension con la an_ 
terior. La, razon para que una solicitud sea procedente y la otra no, es 
que la primera va de tal modo implicita en la declaracion de nulidad, con­
secuencia precisa de la fundamental de inconstitucionalidad, que no hav 
otro modo de obedecer aquella que disponiendo la reposicion, pues que 
el efecto capital inmediato de toda nulidad es reponer las cosas al esta- 
do que tenian cuando se realizo el acto nulo, y si asi no se hace, la de- 
claracion queda en el aire, sin ejecucion, lo que es contrario al fin de 
todo reeurso. Y es esto tan cierto, que afirmamos, sin temor a ser funda- 
damente contradichos, que en estos casos, declarada la nulidad, aunque 
no se disponga expresamente la reposicion, ha de acordarse esta necesa- 
ria ineludiblemente, so pena de no acatar la ejecutoria. No sucede lo 
mismo respecto del otro pedimento: sera justo, sera legal que a quien se 
haya privado indebidamente de su cargo, y por consiguiente de los emolu- 
mentos del mismo, al ser repuesto se le abone lo que por un acto ilegal, 
contrario a su voluntad, dejo de percibir; pero esto no es un efecto direc_ 
to, ni de la nulidad, ni de la reposicion; ni va implicito en el pronuncia- 
miento, el cual puede quedar, y en realidad queda, cumplido sin necesidad 
de que se acuerde el pago. Este es un derecho que emana de la situacion 
jurldica creada por el fallo, no del fallo mismo, y puede, por tanto, estar 
previsto y regido por otras leyes, cuyo cumplimiento incumbe reclamar al 
interesado, en tramites distintos de los del reeurso de inconstitucionalidad, 
pues se presta a un debate que la naturaleza de este no consiente. Nos 
parece bastante el ejemplo expuesto para comprender la diferencia que 
existe entre los efectos directos de una declaracion de inconstitucionalidad 
que pueden obtenerse mediante el reeurso, y las consecuencias de la dicha 
declaracion, no inherentes a ella, que no obstante su intima relacion con 
la misma, no pueden en forma alguna ser objeto de aquel. En la parte 
correspondiente a la jurisprudencia, epigrafe “ Reeurso de Inconstitucio­
nalidad— Resolueion” , se encontraran otros casos praetieos que, como los 
citados, pueden servir para ilustrar el particular.
Pasemos a tratar de un punto que, en realidad, no tiene trascenden- 
cia, y, si se quiere, ni aun importaneia, pero que la experieneia nos ha 
hecho pensar en el y nos ha sugerido como conveniente la idea de estu- 
diar el articulo para encontrar una formula que permita unificar la practi- 
ca, haciendola lo mas armonica posible con la ley y las reglas del pro- 
cedimiento. Nos referimos a la forma de la compareeencia. Los reeurren- 
tes la realizan en el mismo escrito de interposicion que la generalidad di- 
rige al Tribunal Pleno— sin duda porque el articulo noveno dispone que 
sean emplazados para ante aquel, aunque conforme a este articulo, la com- 
parecencia ha de hacerse ante el Presidente— ; y otros lo dirigen conjun- 
tamente al Presidente y  al Tribunal, coneluyendo con dos suplicas: una 
dirigida a este sobre el fondo y otra a aquel sobre la comparecen- 
cia. Irregular y desusada es esta forma, pero nunca nos hemos atrevido 
a censurarla, aun reconociendo sus defeetos y las perturbaciones que pro­
duce, porque en su empleo hemos visto el deseo de producirse en la forma 
mas tecnica posible. En nuestro sentir, ese buen deseo puede realizarse de 
otro modo; y a poco que se medite en este articulo, aquilatando el valor 
de sus palabras y habida cuenta del lugar que ocupan, se puede encon­
trar otra forma mas regular, autorizada por dicho articulo. Esa forma 
es produeir dos escritos: uno de compareeencia, dirigido al Presidente; 
otro de interposicion, dirigido al Pleno. El articulo dice: “ El reelamante
comparecera. . .  . ante el Presidente del Tribunal Supremo........... acompa-
nando........... y un escrito con firma de letrado, etc.”  Comparecer en lo
judicial no es, y menos en el procedimiento escrito, presentarse corpo- 
ralmente ante el juez, sino presentarse produciendo un escrito en que se 
haga constar que se aeude al Tribunal para estar virtualmente presente
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ante el, a todos los efeetos que fueren necesarios. Kara vez la ley dice 
“ eomparecer por medio de eserito” , y jamas— fuera de los actos verba- 
les— se compareee de otro modo; por tanto, cuando este artieulo dice qne 
el reclamante compareceri ante el Presidente del Tribunal, no dice, ni 
quiere deeir otra eosa, sino que producira un eserito dirigido al diebo 
Presidente, en que haga eonstar su presencia virtual ante el misrno; ni 
mas ni menos que cuando la Ley de Enjuiciamiento dice, por ejeinplo 
— artieulo 839—•, que el apelante debe personarse en forma ante el Tribunal 
superior; inoficioso sera buscar en la ley ningun precepto que determina- 
damente ordene que uno de los requisitos de esa forma sea el de presentar 
un eserito, y sin embargo, nndie compareee de otra manera. Ademas, abo. 
na esta inteligencia la redaccion del propio artieulo, segun la cual, el re 
elamante com parecera.... acompanando. £Aeompafiando a quo? (A  quien? 
& Puede, en Castellano, decirse comparecera— en el sentido de presentarse 
corporalmente— acompanando un documento? En cambio, si la oompare- 
cencia es, como entendemos, la presentacion de un eserito, si puede de- 
eirse que esta se hara aeompafiando a ella— al eserito— los doeumentos 
que en el artieulo se enumeran. La cuestion no vale la pena de ser tratada 
extensamente, y a nuestio proposito basta lo indieado, por si se estima 
acertado; siempre sera menos irregular que la produceion de esos es- 
eritos a modo de circulares dirigidos a, distintas entidades, para que eada 
una de ellas saque de 61 lo que le concierna.
Lo que si no tiene disculpa ni explicaeidn es la originalidad en qua 
algun recurrente ba ineurrido pretendiendo personarse con un solo es- 
crito en dos recursos distintos, interponiendo ambos en el mismo eserito; 
y aunque la condescendencia del Presidente lo tuvo por personado en 
uno de ellos— en el primero que menciond— , bueno es saber que esto no 
es licito y que se corre el riesgo de no ser tenido por parte en ninguno, 
cuando asi se proceda, con solo tener en cuenta lo que en los casos aludidos 
(expedientes 37 y 39 de 1912), dijo el mencionado Presidente, a saber:
‘ ‘ Teniendo eada recurso un fin concreto y determinado, sin que pueda en 
el mismo discutirse y resolverse otro particular que no sea el propuesto 
y  que sea objeto de otra reclaniacion, no ha lugar a que se tengan por 
interpuestos mediante el eserito. . . los dos recursos que separadamente de- 
bieron interponerse. ”  (Sobre acumulacion, vease la nota 21).
(19) Este es un requisito esencial para la viabilidad del recurso: 
sin cl no debe tenerse por personado al recurrente, y si dentro del termiuo 
del emplazamiento no subsana la omision, debe procederse como si no 
hubiera comparecido. Asi implicitamente lo ba deelarado el Tribunal 
(auto 1 de 1906), diciendo que procede declarar mal admitido un recurso 
cuando se omite presentar la copia de alguno o algunos de los doeumentos 
aeompanados al mismo. Se faltaria, pues, al procedimiento si ofieiosainente 
se mandara saear la copia por empleados del Tribunal, pretendiendo eon 
esto suplir la deficiencia del recurrente, sin lograrlo; porque esa ofioiosi, 
dad no seria parte a evitar que se cunipliera lo dispuesto en el artieulo 
16, que el Tribunal ha entendido, diciendolo repetidamente. que es un 
precepto ineludible: el de declarar mal admitido un recurso cuando se falta 
a los requisitos dispuestos en este artieulo 11.
El artieulo dispone que se acompanen tantas eopias como partes ha- 
yan sido “ emplazadas 6 notificadas” . No es esta frase una reduplicacion 
de concepto— impropia de una ley— por medio de una sinonimia— que no 
existe— ontre las dos palabras empleadas; ni muebo menos se refiere, como 
del empleo de la disyuntiva, en vez de la copulativa, pudiera inferirse 
a personas que en vez de ser emplazadas hubieran sido tan solo notificadas; 
no, el artieulo se contrae a personas que, segun la ley, unas deben ser em­
plazadas y otras notificadas. Emplazadas son las partes en el expedients 
administrative & las que ordena el artieulo noveno que se les emplace para 
ante el Tribunal; y notifieados son los Consejos Provinciales y los Ayun- 
tamientos, a quienes, en su caso, dispone ei artieulo duodecimo que se 
les notifique el emplazamiento liecbo a aquellas. Esta inteligencia resulta
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evidente del articulo, cuando menciona a las personas a quienes ha de 
darseles el traslado. Debe, por tanto, el recurrente acompanar tantas co- 
pias como partes hayan sido emplazadas para el recurso y tantas como 
partes hubieran sido notifieadas del emplazamiento, y otra para el Fiscal; 
sin que este obligado a mas.
Articulo 12•— Si la resolucion que motive la controversia 
procediere de un Consejo Provincial, 6 de un Ayuntamiento, 
tendran estas Corporaciones el derecho de designar un repre- 
sentante ante el Tribunal Supremo, dentro del termino del em­
plazamiento, que se notificara al efecto a sus respectivos Pre- 
sidentes. Dicho representante acreditara su caracter presentan- 
do la comunicacion oficial en que se le designe. (20)
(20) Es tan claro y seneillo lo que en este articulo se dispone, que 
pareee que no os necesaria para aplicarlo aclaracion 6 acotacion alguna; 
y no es asi. Este aiticulo, como todos los que se refieren a acuerdos mu- 
nicipales y provineiales, es de los que exigen mas imperiosamente una re- 
forma para adaptarla a las nuevas leyes organicns, que no existian y no 
pudieron, por tanto, tenerse. en cnenta al rtietar la lay, que se redactd 
habida consideraeidn del criterio personal de los legisladores en aquella 
epoca aeerca de la forma en que debia regularse el regimen local, de 
acuerdo con la Constitucion; por lo que, hoy, para aplicar los aludidos 
preceptos, es preeiso acudir a la interpretacion supliendolos y a veces 
enmendandolos con la doctrina. Vamos, pues, & exponer, con el auxilio de 
esta, la manera de cumplir el articulo.
Los acuerdos provineiales y municipales pueden ser de dos clases: 
una a la que perteneeen aquellos que, por referirse a un particular con- 
creto, contienen una decision individual 6 un mandato que no exige para 
llevarse a efecto mas que provideneias de ejecucion; la otra, la que com. 
prende los de cardeter general—estatutos— , en los cuales se contienen reglas 
para ser aplicadas, cuando proceda, a los casos particulares. Ninguno de 
esos acuerdos los ejecuta la propia eorporaeion deliberante, sino la au- 
toridad ejeeutiva de la provincia 6 del municipio— Gobernador 6 Alcalde— . 
Pero, como para ejeeutar los primeros, que son a manera de resoluciones 
administrativas, no es preeiso otra cosa, segun liemos indicado, que ordenar 
su cumplimiento; las ordenes que a ese efecto se dieten no implican, segun 
ha declarado el Tribunal, aplicacion del acuerdo, y, por tanto, esas ordenes 
no son recurribles, sino que lo es el acuerdo que por ellas se cumple. Eip 
eambio los acuerdos de la eegunda clase, que son a manera de leyes, si 
son suseeptibles de aplicacion en resoluciones de la autoridad ejeeutiva 
cuando en olios funda sus deciaiones, ordenes 6 mandates; y, por tanto, 
lo reeurrible son estas ultimas y no el acuerdo, si bien este es la materia 
del recurso, si se le tacha de inconstitucional. Los mencionados acuerdos 
pueden, pues, ser impugnados por ineonstitucionales en dos formas: re- 
curriendo direetamente de ellos 6 recurriendo de la resolucion que en 
ellos se funde 6 en que ellos se apliquen. Es importante dejar claramente 
estab'ecido este punto para lo que luego se dira.
Ahora bien, cuando sea procedente recurrir del acuerdo, el anuncio de­
be hacerse no al Alcalde—ni al Gobernador— que haya ordenado la eje- 
cucion de aquel, sino al Presidente del' Ayuntamiento— d del Consejo— , 
segun ha declarado el Tribunal en sus sentencias 6 y 8 de 1909; al paso 
que, cuando el acuerdo no es el recurrido, sino el impugnado, el anuncio 
se hace, conforme al articulo 9?, a la autoridad que ha dictado la resolu- 
cidn en que aquel se aplica. En ambos casos el Ayuntamiento y el Con­
sejo tienen el derecho que este articulo les reeonoce de eonstituir repre- 
sentaeidn ante el Tribunal. Sobre esto no tenemos duda, y acerca de ellu 
no liemos de suscitarlas; la cuestion esta en la forma en que, en el pri. 
mer caso, ha de eumplirse, dada la doctrina del Supremo, lo que el ar-
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ticulo dispone en segundo lugar, y desde luego afirmamos que no puede 
cumplirse en los terminos en qne esta ordenado. En efeeto: si cuando el 
aeuerdo se reeurre el anuncio se hace al Presidente del euerpo deliberante, 
si este es quien ha de praeticar u ordenar qne se practique el emplaza- 
miento, no es posible que dl se notifique k si mismo el emplazamiento que 
ha praeticado. En tal caso entendemos que lo que ha de hacer es notifi 
carlo al Ayuntamiento 6 al Consejo— si fuese posible— , 6 con el conoci- 
miento directo del hecho, que tiene, por haberlo el mismo ejecutado, per- 
sonarse ante el Supremo en n ombre de la corporacidn, si para ello se con- 
sidera autorizado. El precepto, pues, no puede cumplirse en su letra mas 
que en los casos en que el aeuerdo sea la materia del reeurso y no lo re- 
currido; en estos casos, si, la autoridad de cuya resoluci6n se recurra 
debe notificar el aeuerdo al Presidente respectivo.
Esta cuestion no tiene su origen en un descuido 6 inadvertencia del 
legislador, no; ella obedeee a una diferencia radical de criterio entre 
el autor de la ley y el Tribunal. El Tribunal entiende que los acuerdos 
ipueden ser recurribles; el autor de la ley entendio que en ningun caso 
lo eran; que el reeurso liabla de establecerse contra la resolueion ejecu- 
tiva dictada en virtud de ellos, cualesquiera que fueran su naturaleza y 
objeto. As! lo expuso claramente el doctor Bustamante en el Senado, con 
motivo de una aclaracion a los preceptos del artlculo noveno. “ Los acuer. 
dos de los Ayuntamientos, dijo, y de los Consejos, no los lian de cumplir ni 
los Consejos ni los Ayuntamientos, sin autoridad ejecutiva dentro de los or- 
ganismos provinciales y municipales. Los cumpliran los Gobernadores y los 
Alcaldes, y los Gobernadores y los Alcaldes seran los que se pongan en eon- 
tacto con el individuo que establezca la reclamacion’ ’ . Nuestro proposito 
al hacer esta cita no es ni evidenciar la diferencia de criterio expresada, 
ni discurrir acerca de cu&l de ellos sea el mas acertado; es solo el de de- 
mostrar— y facil nos serla reforzar el argumento eon otras citas del deba­
te— la necesidad de reformar esta ley, buena, excelente, si se quiere, en 
el momento en que nacio, en que sobre el particular todo era conjetural 
y obscuro, pero que hoy, en la pr&ctica, se ha visto que pugna con leyes 
posteriores y con doctrinas que la necesidad de la armonia legislativa ha 
hecho preciso proelamar.
El ultimo ineiso del articulo, si no esta virtualmente derogado, esta, 
por lo menos, restringido. Evidentemente lo estd en cuanto k que el re- 
presentante tiene que ser un abogado, un proeurador 6 un mandatario 
afianzado, conforme al articulo 336 de la Ley Organica del Poder 
Judicial posterior a esta, cuyo articulo 347 deroga todas las leyes 
anteriores que se opongan a sus preceptos. Para hacer esta afirmaeion he- 
mos tenido presente la sentencia del Pleno, numero 14 de 1911, cituda 
en la nota 17. En cuanto a la forma de acreditar la representaeion podra 
haber dudas acerca de si esta 6 no vigente el articulo; pero no han surgido 
en la practiea, porque en los casos que recientemente se han presentado, los 
Ayuntamientos han tenido el buen aeuerdo de otorgar poder k abogados 
6 procuradores. No obstante, nosotros, a pesar de reeonocer que el punto 
es dudoso, nos inclinamos k estimar vigente el precepto.
Articulo 13?— Presentado el escrito por el reclamante, el 
Presidente del Tribunal Supremo dara traslado del mismo al 
Fiscal del Tribunal, a las otras partes emplazadas y a la re- 
presentacion del Consejo Provincial 6 del Ayuntamiento que se 
hubiere personado, entregandole una de las copias del escrito 
y documentos, para que contesten por escrito, aeompanando los 
documentos que crean convenientes y una copia de todo para 
cada parte y el Fiscal, dentro del termino comun de diez dias.
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Este escrito se limitara a precisar el caso y a exponer las razo- 
nes que tengan para oponerse 6 adherirse a lo pedido. (21)
(2 1 ) Este artlculo, unido al undecimo y al siguiente deeimocuarto, 
estableee la sustanciacion de esta clase de recursos hasta el tramite de 
vista, en el que termina el periodo de sustaneiaeidn propiamente dicho y 
se abre el de decision 6 termination. Durante la expresada sustanciacion 
solo el Presidente interviene en el expediente, salvo el caso de que suria 
la petition de suspension de la resolucidn recurrida, cuestidn reservada 
al Pleno por el artlculo 20; pero, aun en este mismo caso, no vemos incon- 
veniente en que el Presidente, como ba hecho alguna vez cuando la pe­
ticion se ha deducido en este periodo (expediente 1 de 1908), disponga 
el traslado a las otras partes, y una vez evacuado, de cuenta al Pleno, 
Cierto que esta no es la practica generalmente seguida, la que consiste en 
dar cuenta de la solicitud al Pleno y este la tramita. Nos parecen aeep 
tables ambos procedimientos, pero el primero, que, como hemos dicho, no 
es el que se sigue, se ajusta m&s al esplritu de la ley, puesto que tiene 
la ventaja de no recurrir al Pleno para que dicte una providencia de mera 
tramitacion— la unica que puede dictar—, que dictada por el Presidente 
no constituye, k nuestro juicio, ni implica, el atribuirse una facultad que 
no le corresponda; ya que la del Tribunal en este caso no es otra que 
la de resolver, despues de oidas las partes, la solicitud dedueida. No obs­
tante, parece que el Tribunal se inclina a seguir el segundo de los pro 
eedimientos indieados. Vease la nota 29.
Que al Presidente compete exclusivamente sustanciar estos recursos 
es cosa ya notoria, y asi lo ha declarado el Pleno en cada caso en que a 61 
se ha recurrido pretendiendo que interviniera en el asunto, como lo hemos 
referido en las notas que se contraen k los aludidos casos; habiendo lie- 
gado k afirmar categoricamente, en providencia de 25 de Abril de 1932 
(expediente 14 de ese ano), que en el periodo de interposieidn del re- 
curso solo tiene intervention el Presidente del Tribunal a quien corres­
ponds la sustanciacidn del mismo.
Se eomprende que la ley haya encomendado al Presidente la expresada 
facultad, por los entorpecimientos innecesarios que habria de produeir la 
frecuente reunidn del Pleno, al solo objeto de dictar providencias de trd- 
mite, que no otras son las que se dictan en ese periodo, salvo los muy 
contados casos en que haya algo que decidir sobre personeria y el espe­
cial de la queja, no previsto por el legislador, pero que la realidad ha 
impuesto como necesaria (vease la nota 35). En efecto, en este periodo 
no eaben, ni propiamente, en otro alguno del recurso, promociones inci- 
dentales, ni cuestiones que no sea la fundamental y unica para la que el 
recurso se otorga. Puede afirmarse que toda otra que se produzca es siem 
pre improcedente.
Entre las muy originales que se han produeido, est& la de acumulaeion, 
a la que el Tribunal no ha dado lugar (expedientes 8 de 1910 y 43 de 
1911) declarando que, dadas la naturaleza especial y la indole extraor- 
dinaria del recurso de inconstitucionalidad, asi como los tramites que con- 
cretamente estableee la ley de la materia, no cabe admitir la sustancia­
cion de la acumulaeion, que unicamente procede cuando la ley de modo 
expreso la autoriza.
Muy sencilla es la tramitacion que este articulo estableee: presenta- 
do el escrito de interposition dentro del termino del emplazamiento, el 
Presidente— sin neeesidad de esperar a que aquel transcurra— debe da: 
traslado del escrito, con entrega de las copias presentadas, por termino 
eomun improrrogable de diez dias, al Fiscal y a las partes que hubieran 
sido emplazadas, bayanse 6 no se hayan personado estas; si no se hubie- 
ren aun personado todas 6 algunas de ellas, el traslado a las que en esta 
situation se encuentren se entendera en los estrados. Si se tratare de 
aeuerdos provinciates 6 municipales, y al dictarse la providencia estu- 
viere ya personado el representante del Consejo 6 del Ayuntamiento, se
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eomprendera a estos en dicha providencia; si no estuviesen en esa opor 
tunidad personados y se personasen luego, antes de veneer el t6rmino, se 
le ten dr d por parte y se ie conferira traslado por el tiempo que reste dei 
termino en curso. Esta disposicion no es necesario haeerla respecto de 
los emplai ados, porque a estos, eomo hemos dielio, debe desde luego 
conferlrseles el traslado al abrirse el tramite, y  el termino les va corrien- 
do en estrados; lo que no ocurre con los representantes de las corpora- 
eiones meneionadas, porque estos no son llamados necesariamente para 
ante el Tribunal, y su comparecencia depend® de su voluntad; por lo 
cual, mientras no comparezcan, no debe contarse eon ellos para nada. 
Consiguientemente con lo expuesto, luego que, corriendo el termino, se 
persone algun emplazado, basta con tenerlo por personado en el estado ac­
tual del procedimiento, y, si se quiere, ordenar que se le entreguen las 
copias, lo que en rigor no es necesario, porque el Secretario, sin que 
esto se ordene, debe entregarselas en virtud de la providencia primitiva.
El traslado debe evaeuarse por medio de .escrito con firma de le- 
trado, aunque la ley expresamente no lo dispone asi, como debio hacerlo. 
segiin lo liace respecto a su correlativo el de interposicion. El dicho es­
crito ha de ser tan sencillo en sus terniinos como hemos dicho que debe 
serlo el que por medio de 61 se eontesta, y asi lo exige la ley, prescri- 
(biendo que se limitara a preeisar el easo, esto es, a rectificar 6 a ampliar 
los hechos que respecto de 61 exponga el recurrente a fin de que quede 
claramente establecida la cuestidn que ha de decidirse y a exponer las ra- 
zones que tenga para oponerse 6 adherirse a lo pedido; exponer no es 
discutir ni argumentar, y por esto deeimos de este escrito lo mismo que 
hemos dicho del de interposicion: que no es un escrito de polemics, sino 
de mera exposicion; los argumentos han de reservarse para el informe 
oral. Tambien puedcn las partes, y aunque no estan obligadas a ello de- 
ben hacerlo, por la lealtad que debe presidir a todo debate judicial, 
ejercitar en este escrito el derecho que les concede el articulo 16, respecto 
a impugnar la admision del recurso cuando estimen que en su interpo- 
sjcion se ha faltado a alguno de los requisitos establecidos en los ar 
ticulos octavo y undecimo de la ley.
Con el escrito deben las partes, incluso el Fiscal, acompanar los do- 
cumentos que crean convenientes. El dereclio que el articulo concede es el 
de acompanarlos con el escrito, no el de pedir que se traigan, segun se 
ha dieho en la nota 18 respecto del recurrente.
Fuera del t6rmino concedido para el traslado, no se admiten docu- 
mentos ni eseritos; la parte que se persona fuera de ese termino solo pue. 
de gestionar dentro del tramite en que se persone y en los ulteriores; 
puesto que no debe retrocederse en el procedimiento. El Presidente ha 
tenido ocasion de manifestar este criterio, negando, por no estar autori- 
zado por la. ley, la admision de un escrito produeido por una parte no 
recurrente impugnando el recurso (expediente 5 de 1909) ; como tam­
bien ha negado al recurrente otro que produjo igualmente despues de 
evacuados los traslados (expediente 7 de 1910); lo mismo procede cuando 
lo produce despues de conferidos aquellos, pues la ley solo se refiere, y 
consiguientemente solo autoriza un escrito por cada parte. No obstante, 
el Tribunal ha tenido la tolerancia de hacerse cargo (vease sentencia 11 
de 1912) de uu original escrito de ampliacion presentado conjuntamente 
con el de interposicion (expediente 14 de 1912), sin duda debido a esta 
circunstancia, pues de otro modo creemos que no hubiera sido posible 
estimarlo en ninguna forma.
Con el escrito y los documentos deben presentarse tantas copias 
del uno J de los otros cuantas sean las partes en el mismo, y una mas 
para el Mimster.io Fiscal. La ley no dice al referirse a las copias, par­
es emplazadas ni “ personadas” , sino solamente “ partes” , y aun- 
que generaimente solo debe estimarse como tales a las personadas 
y adnntidas, no vemos mconveniente en que se entienda, cuando se trate 
de reeursos en que tengan derecho a intervenir los Ayuntamientos y Con- 
sejos, que en el numero de copias ha de comprenderse la que deba en-
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tregarse a los representantes de aqnellos, si comparecieren, aunque no 
lo hubieran heclio aun en el momento en que el eserito se produzca; 
eriterio que guarda analogia eon lo dispuesto en el artlculo once respecto 
al numero de copias del eserito de interposicion.
La falta de presentacidn de las copias no es motivo para no admitir 
el eserito; esa omision no produce otro efecto que el que ordinariamente 
se produce en cualquier otro caso: el de emplear los medios condueentes 
a que se cumpla el preeepto, puesto que la ley no establece, como en el 
easo del recurrente, ninguna otra sancion de mas trascendeneia.
El periodo de vacaciones no impide que se sustancie este reeurso, 
como no impide la sustanciaoion de ningun otro, y, por tanto, este debe 
sustanciarse ante el Presidente de la Sala de Vacaciones, quien, conforme 
al artlculo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial, asume las fun- 
ciones del Presidente del Tribunal, cuando este vaca en dicho periodo. 
As! se ha heefco siempre. El Presidente sustituto ha sustanciado hasta 
el tramite de senalamiento de vista (expedientes 12 de 1909, 15 y 16 do 
1910), llegado el cual, por lo general ha suspendido la tramitacion, or- 
denando que decursado el periodo se de cuenta al propietario para el se­
nalamiento. Esto mismo hacla la Sala de vacaciones con los recursos en 
actuaciones judiciales; pero £ partir de la vigencia de la ley organica, 
dicha Sala, en funciones de Pleno— que le atribuye el artlculo 183 de 
dicha ley— , suele hacer el senalamiento para el dla que corresponde pa- 
sado el repetido periodo, por entender que esto es lo procedente de acuer- 
do con el inciso final del parrafo primero del artlculo 188 de la repetida 
ley organica.
Cuando dentro del dicho periodo de vacaciones, y durante la sus- 
tanciaeion, ocurre algun caso, como el del artlculo 20— unico que puede 
ocurrir— , que no competa decidir al Presidente, este da cuenta a la Sa­
la de Vacaciones, que conforme al artlculo 183 de la ley organica, asu­
me las facultades del Pleno con la sola excepcifin de no ver ni decidir 
el reeurso. As! se ha liecho en el caso aludido, segun puede verse en 
la nota eorrespondiente al mencionado artlculo 20.
Tambien se ha presentado el caso de desistir el recurrente despues 
de senalada la vista, y la Sala de vacaciones ha conocido del desisti- 
miento, teniendolo en su caso por desistido (expediente 6 de 1910), apli- 
cando al efecto los preceptos de la orden 92 de 1899 relativos a ese par­
ticular; como lo hace el Pleno, cuando fuera del periodo de vacaciones se 
produce esa pretension en ese estado del reeurso (expedientes 4 y 6 de 
1907 y 4 de 1908). Cuando la pretension se deduce antes del senalamiento, 
la decide el Presidente, como lo ha hecho, entre otros, en el expediente 
4 de 1905.
Aunque en este tramite es diflcil— no decimos ni siquiera improbable, 
porque se ha dado el caso— que los expedientes queden largo tiempo para- 
lizados, situacion mas natural que se produzca—'tambien se ha produci- 
do— despues del senalamiento, nos pareee oportuno, ya que a In tramita­
cion afecta esa situacion, exponer lo que el Tribunal ha declarado respecto 
a la caducidad de estos recursos. Habiendo estado paralizado uno de es- 
tos por mas de un ano, el Secretario did cuenta de ello y el Pleno (pro- 
videncia de 28 do Junio de 1911, en expediente 7 de 1910) proveyo: “ no 
ha lugar a adoptar resolucion alguna con motivo del informe.”  La misma 
providencia dicto en otros casos semejantes coetaneos con aquel, en que 
el secretario habla tambien dado cuenta.
Terminada la sustanciaoion con la presentacion de los escritos eva- 
cuando el traslado, 6 decursado el termino concedido para este sin haber- 
los presentado, el Presidente, de oficio, inmediatamente, ha de senalar dla 
para la vista en la fonna dispuesta en el artlculo siguieute.
Artlculo 14°— El Presidente del Tribunal senalara, inme- 
diatamente, dia para la vista, que se efectuara dentro de los 
quince siguientes a la presentacion de los escritos a que se refie-
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re el Articulo once, 6 al vencimiento del termino concedido pa­
ra ello. <22>
(22) Este articulo ha sido, y seguira siendo mientras no se redacte 
de nuevo, nn quebradero de cabeza para cuantos pretendau cumplirlo ri- 
gurosamente, porque en el se expresa lo que el legislador no quiso, ni 16- 
gicamente pudo disponer. Es, pues, inutil discurrir acerca de su obseuridad 
y pretender entenderlo sin mas auxilio que el de la interpretacion de 
su letra. For esto nosotros, prescindiendo de todo razonamiento enca- 
minado a demostrar los inconvenientes, y k veees imposibilidad, de cum- 
plirlo estrictamente, y de toda glosa 6 comentario tendiente a fijar el 
sentido de sus palabras, tratando para ello de penetrar k traves de estas 
en lo que comunmente se llama la mente del legislador, vamos directamen- 
te a lo esencial, que es exponer, demostrandolo, en que consiste que el 
articulo resulte casi ininteligible.
Lo que produce el efecto antes diclio es notoriamente un error de 
cita, ocasionado por no haberse rectificado al copiar en el proyecto y en 
la ley, la que se hacia en la proposici6n, concordando con el articulado 
de esta. El articulo no se refiere, ni nunca quiso referirse, como en 61 se 
expresa, al articulo once, sino al trece, y, por tanto, el termino de quince 
dias, dentro del cual debe celebrarse la vista, no empieza & contarse— 
como pudiera suponerse, sin mas razon que la de mencionarse en el el 
articulo once— desde que se presenta el escrito de interposieion, ni mucho 
menos desde que venee el tirmino del emplazamiento, sino desde que se 
presenta el ultimo escrito evacuando el traslado conferido a las partes no 
recurrentes, y al Fiscal, en el mencionado articulo trece, 6 desde que 
vence el termino a ese efecto concedido en el mismo, sin haberlo evaeuado 
todas las partes a quienes se hubiera conferido. Esto es en realidad lo 
que se quiso disponer, como lo demostraremos seguidamente.
La proposicion de ley tenia diez y nueve articulos, y en el proyecto 
se elevo ese numero al de veintisiete que alcanza la ley, por haberse adi- 
cionado algunos preceptos y modificado otros de la proposici6n. En la 
generalidad de los casos los preceptos aceptados de dicha proposici6n fue- 
ron literalmente reproducidos en el proyecto y aprobados por el Congreso 
sin mas alteraeion que la del lugar que en la proposicion ocupaban, y, 
consiguientemente, de la numeracion, para ponerlos en armonia con los 
intercalados; y esto fue lo oeurrido en el presente caso.
El articulo octavo de la proposicion fue literalmente eopiado en el 
proyecto aprobado eon el numero once, y el de este numero paso al pro­
yecto, senalado con el trece; con el eoncordaba directa e inmediatamente 
el marcado con el numero doce en la proposicion, que paso a ser— literal­
mente eopiado— este catorce del proyecto. Como era consiguiente, en el re- 
ferido articulo doce de la proposicion se eitaba con relacion al termino 
del senalamiento el articulo once, que se referia a los escritos de traslado; 
pero al copiarse dicho articulo en el proyecto, con el numero catorce, solo 
se altero en el la numeracion, no teniendo en euenta que alterada 6sta, 
la cita que en el se hacia no guarda la relacion que originalmente tuvo 
con el precepto a que en realidad queria referirse, cuyo numero habia si­
do tambien alterado. Esto es, sencillamente, lo oeurrido; aqui no hay 
que aplicar reglas de hermeneutica para penetrar en la mente del legis­
lador; basta acudir a la fuente autentica del Diario de Sesiones del Se- 
nado— paginag cuatro del numero X X X III  y seis del numero L Y  del vo- 
lumen primero, y al de la Camara, pagina 11, numero 61, volumen 2?, para 
ver comprobada la exactitud de todo lo que hemos dicho y  obrar en con- 
secuencia. Por eierto que para la Comision de Codigos de la Camara que 
propuso la alteraeion de este articulo en cuanto al termino, senalando diez 
dias en vez de quince, paso tambien inadvertido el error de cita.
Al Presidente compete exclusivamente seiialar el dia de la vista, por­
que asi claramente lo ordena este articulo y explicitamente lo ha recono- 
cido el Pleno en providencia de 25 de Junio de 1910, dictada en expe-
87
diente numero 12 de ese ano, & consecuencia de una originalisima queja 
que ante el se dedujo en contra de un seiialamiento, pretendiendo plan- 
tear en ella, precisamente, la cuestion a que antes nos hemos referido de 
si el termino debe contarse a partir de la presentacifin del escrito a que se 
contrae el articulo once 6 de los expresados en el trece, porque en ese 
easo el Presidente pareee que habia, naturalmente, entendido esto ultimo.
En los recursos en proeedimientos judiciales los seiialamientos los 
hace el Pleno, como hemos dicho en la nota cuatro, salvo en el periodo 
de vacaciones, en que los hace la Sala; pero aun en este caso es por en- 
tender— vease la nota 21— que ella asume las faeultades del Pleno. Estos 
seiialamientos se hacen teniendo en cuenta, en cuanto al termino, no lo 
ordenado, 6 que se quiso ordenar en este articulo, sino lo dispuesto en el 
X X X V  de la orden 92 de 1899, aplicable al caso en virtud de la preven- 
cion contenida en el parrafo segundo del articulo tercero e inciso final 
del euarto de esta ley.
Articulo 15?— La vista de esta eontroversia, asi como la de 
los recursos de casacion 6 apelacion en que se discuta sobre la 
inconstitucionalidad de una Ley, Decreto 6 Reglamento, se ce- 
lebrara ante el Tribunal Supremo en pleno, actuando como Se- 
cretario el de Gobierno de dieho Tribunal. (23)
(23) Este articulo coneuerda con los siguientes de la Ley Organica 
del Poder Judicial:
“ Art. 124.— El Tribunal Supremo en Pleno se constituira en Sala 
de J u st ic ia :... 3. Para conocer de los Tecursos sobre inconstituciona­
lidad de las leyes, decretos, reglamentos, ordenes y disposiciones.— 4. Para 
conocer en asuntos civiles, contenciosos administrativos 6 criminales, de los 
recursos de casacion 6 apelacion, segun proceda, que se funden en la in­
constitucionalidad de una ley, decreto, reglamento, orden 6 disposicion; 
pero limitando su fallo a deelarar si es 6 no constitucional, 6 que extremos 
relacionados con la cuestion debatida son inconstitueionales. ”
“ Art. 122.— El Tribunal Pleno lo constituyen el Presidente del Tri­
bunal, los Presidentes de Sala y todos los Magistrados. ’ ’
“ Art. 159.— Uno de los secretaries del Tribunal Supremo......... sera
Secretario de Gobierno y a la vez del Tribunal Pleno y de la Presidencia ” .
Ni la citada ley organica, ni esta que anotamos, ni ninguna otra, se- 
nala el quorum del Tribunal Pleno. Nosotros lo hemos visto constituido 
hasta con siete magistrados, incluyendo en esta denomination al Presidente 
y Presidentes de Sala. Tenemos notieia de que se ha constituido hasta 
con cinco, y que esa constitution se estima legal, porque no habiendo 
precepto expreso que senale un numero mayor de magistrados para conocer 
de estos asuntos, y conoeiendose de ellos en el Pleno constituido en “ Sala 
de Justicia,”  es de aplicacion el articulo 219 de la Ley Organjca, que 
dice: “ ’Em todos los casos en que la Ley no exija la asistencia de de- 
terminado numero de Magistrados, bastaran cinco para format Sala en 
el Tribunal Supremo y tres en las Audiencias. ’  ’ Contra este criterio 
— que personalmente no es nuestro, y por eso lo decimos— podra objetarse 
cuanto se quiera, menos que no sea rigurosamente logico; ni a el puede 
oponerse otro mediante el cual, reuniendo esa eireunstancia, pueda sal- 
varse la omision del legislador ante la exigeneia de la realidad.
Las vistas se celebran en la forma establecida para las de casacion 
en la orden 92 de 1899 (articulo X X X Y I ) informando primero el letra- 
do del recurrente, luego el de las partes que se hubieren adherido al re- 
curso, despues las que lo combatan, y en ultimo tern ino ei fiscal, si no 
se hubiera adherido en totalidad al recurso y  no hubiere partes que lo 
combatiesen, pues en caso de haberlas, lo natural es que 6stas hablen las 
ultimas. Terminados los informes, se permiten rectificaciones, pero li-
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mitadas a. hechos cuya exactitud se trate de precisar v il eonceptos que en 
el curso del debate se havan atribuido al que reetifique.
Como desde que se liaee el senalamiento, en los reeursos del articulo 
89, y desde que, al efeeto de hacerlos, en los deducidos en actuaciones 
judiciales se pasan los autos al Pleno, fete toma conocimiento del asunto 
y a el compete deeidir todas las cuestiones que, a partir de este tramite, 
se susciten con relaeidn al recurso.
Tina de esas cuestiones, la mas comun por eierto, es la referente a 
la suspension de la vista. En un principio (expedientes 2 y 6 de 1903) 
el Tribunal negaba la suspension con el fundamento de ser improrroga- 
bles todos los terminus senalados en esta ley; pero con posterioridad so 
ha venido accediendo a ello, y hasta se ha acordado de ofieio, cuando 
concurre alguna de Ins causas que, conforme & la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, justifican esa resolucion. Este es el criterio que al presente prevalece.
Los segundos seiialamientos se hacen tambien conforme a la ley 
proeesal civil, sin sujeeion a termino, por no ser en esos casos aplicable 
el articulo catoree, segun expresamente ha deelarado el Tribunal en pro- 
videncia de 2 de Junio de 1911 (expediente 16 de dicbo a n o ); por 
eierto que por la providenc'a citada, se dejo sin efeeto el senalamiento 
hecho, antieipando la feeha del mismo, sin duda en eonsideracion & las 
razones de equidad quo alego la parte que habla pedido la alteracion, pues- 
to que la vista se habla senalado para despues de transcurrido el pe- 
rlodo de vaeaeiones. Es esta la primera vez— y hasta el presente la unica—  
que en nuestra praetica hemos visto alterar un senalamiento adelantan- 
dolo; acaso el Tribunal estimo cine estft virtualmente autcrizada esa de­
cision, por lo dispuesto en el inciso primero del articulo 207 de la Ley 
Organiea del Poder Judicial. Hoy, conforme a la ley de 2 de Julio de 
1913, que modified el articulo 321 de la ley proeesal civil, no pueden 
liaeerse esas antieipaciones sin estar de acuerdo todas las partes.
Este articulo ha dado lugar a una cuestion de verdadera importan- 
cia para la resolucion de la cual. sin duda, se redacto el inciso 4 del ar­
ticulo 124 de la Ley Organiea del Poder Judicial, el que, por desgraeia, 
lejos de resolverla, ha venido a agravarla. La cuestion primitiva no se re- 
feria ni a los reeursos originados fuera de actuaciones judiciales, ni a los 
establecidos en estas, de acuerdo con el articulo 4? de la ley, sino a algu- 
nos de los comprendidos en el articulo 39 Los dos primeramente mencio- 
nados se veian y resolvian por el Pleno sin dificnltad ninguna, pues que en 
ellos se trata exelusivamente de un problema de inconstitucionalidad. 
Pero en los del articulo tereero pueden darse, y se dieron, y siguen diindo- 
se casos espeeiales. Sabido es que el articulo 69 estatuye que la incons­
titucionalidad de una ley puede servir de mot.ivo al recurso de casacion, 
aunque no se hava discutido ni alegado en el juicio. Este articulo ha dado 
ocasion a los llamados comunmente reeursos mixtos, 6 sean aquellos en 
los que se alegan eonjuntamente motivos de inconstitucionalidad y motivos 
de casacion comun. Los reeursos asi establecidos se sustaneiaban, como 
hoy se sustancian, en las Salas ordinarias hasta el tramite de vista, y 
llegado este so pasaban al Pleno. Como era un solo recurso, en la citaeion 
para vista, y consiguientemente para sentencia, debia entenderse que 
estaban comprendidas todas las cuestiones planteadas en el mismo. y de 
aqui que se daba el caso, verdaderamente anornnTl, de que la circunstancia 
incidental de alegarse un motivo, & veces notoriamente infundado, de 
inconstitucionalidad, era bastante para investor al Pleno de competencia 
para eonoeer y deeidir un recurso ordinario de casacion. Esta anomalia 
llamo la atene.ion del Pleno, el cual hasta debio prever las consecuencias 
a que podia conducir semejante anormalidad que pudieron liasta liaber 
llegado a anular prdeticamente las funeiones de las Salas ordinarias, 
y  estudio detenidamente la cuestion, consultando los preeedentes y tra- 
tando de penetrar en la mente del propio legislador, sin encontrar una 
solucidn que legalmente le permitiera evitar la anomalia observada y 
sus consecuencias, por lo que se vio precisado a aeeptar aquel procedi-
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miento. Pero como de esto se hablo mncho, y todos los que trataron del 
particular convinieron en que la ley no permitia hacer otra cosa, a la 
par de que la unica posible se prestaba a inconvenieutes graves, al dictar- 
se la ley organic.a se procuro evitar ftstos, separando basta cierto pun- 
to la jurisdiceion de ias Salas y del Pleno, limitando la de este al 
problema de iuconstitucionalidad. Aeertado estuvo el legislador al adop- 
tar este eriterio fundamental, pero no estuvo feliz en la forma escueta en 
que dicto el precepto; con el resolvio claramente la cuestion referente a 
los recursos mixtos, pero hizo nacer cuestiones no menos intrincadas, res- 
pecto a los exelusivos de inconstitucionalidad en via judicial. De estas 
cuestiones nos ocuparemos mas adelante— en la nota 25— , limitftndonos 
en esta a exponer la que ha surgido con relacion a este articulo y el cri- 
terio con que en el Tribunal se ha resuelto.
Dividida la jurisdiceion del Pleno y de la Sa-la ordinaria, en los re- 
eursos mixtos se suscito la duda de cual de los dos recursos comprendidos 
en aquellos debia verse v decidirse primero, si el de casacion 6 el de 
inconstitucionalidad. En el Tribunal se han invocado razones a favor de 
la primacia del ordinario y a favor del de inconstitucionalidad, liabiendose 
decidido el Tribunal por esta ultima solucidn, si bien no ha tenido opor- 
tunidad de declararlo explicita y fundadamente, pues la forma en que 
la cuestion se le ha presentado hasta hoy no se ha prestado a ello. Nos 
referimos a un recurso (expediente 1 de 1912) en que el recurrente plan­
ted en casacion ordinaria una cuestion de aplieacion indebida y, subsidia- 
riamente, de modo expreso, la de inconstitucionalidad de la misma ley, 
para el easo que se estimara debidamente aplieada. Da Sala sustancio el 
recurso, y Uegado el tramite do vista, conforme a su practiea, dicto pro- 
videncia mandando que se pasaran los autos al Pleno por conducto del Pre- 
sidente. Cumplida esta disposicidn, el Pleno senalo dia para la vista, y en 
este estado el recurrente did un escrito promoviendo un incidente que 11a- 
mo de incompetencia, alegando que habiendo el producido el recurso de 
inconstitucioualidad como subsidiario del de casacion, este debia verse 
antes que aquel. A esta promocion reeayd providencia del Pleno (12 de 
Febrero de 1912) declarando no haber lugar a admitir el incidente, por- 
que la promocion de que se trataba se dirigia ft dejar sin efecto la pro­
videncia de la Sala de lo Civil que mando pasar los autos al Pleno y la 
de este senalando dia para la vista, y contra esas providencias, si se es- 
timaran de mera tramitacion, la ley no da recurso alguno, y si estimara 
que no tienen. ese carfteter, serian suplieables, y por no haberlo sido que- 
daron firmes. Aunque por lo expuesto se ve que el Tribunal no ha deelara- 
do de modo categorico que el orden indicado es el que se debe seguir 
en las vistas, podemos afirmar que el lo entiende asi, y asi viene proce- 
diendo en todos los casos: primero se ve el recurso de inconstitucionalidad, 
y decidido este—tratamos de los recursos mixtos— , los autos vuelven ft 
la Sala, la cual senala dia para la vista en que ha de tratarse del de 
casacion.
Articulo 16°— En los escritos a que se refiere el articulo 
trece, 6 en el acto de la vista, podra impugnar cualquiera de 
las partes la admision del recurso por infraccion de las reglas 
establecidas en los articulos octavo y decimo-primero. Tambien 
podra el Tribunal declarar, de oficio, mal admitido el recurso, 
por las mismas causas. (24)
(24) En la nota 21, al referimos ft la facultad que este articulo 
confiere ft las partes, hemos indicado la conveniencia de que, siempre que 
sea posible, que lo sera, en la generalidad de los casos, la impugnacion 
se haga en el escrito evacuando el traslado y no se espere para ello ft la 
vista. Esa indicacion la hemos hecho porque los procedimientos judicia-
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les no deben estimarse conio un tejido de asechanzas, sino como un debate 
leal y serio, en cl cual las partes deben darse mutuamente ocasion k qne 
a sus razones se opongan otras, para que los tribunales puedan juzgar, 
oyendolas todas, del dereeho que asista a eada una.
El precepto final de este articulo es la consagracion por el legislador 
de la doctrina declarada por el Tribunal Supremo en materia de casa­
cion, segun la cual, los recursos indebidamente interpuestos carecen en 
absoluto de eficaeia.
El Tribunal da tal fuerza a este precepto, que ha declarado (senten- 
cias 6 de 1907 y otras) que no es licito entrar en el fondo del recurso 
para resolverlo cuando la admisidn del mismo ha sido impugnada, pues 
cuando la impugnacion es procedente, el Tribunal tiene el ineludible deber 
de declararlo mal admitido. Y  no solo hace esa declaracidn respecto k la 
totalidad del recurso, sino que tambien la hace, como en casacion, cuando 
la estima procedente respecto a alguno 6 algunos de los motivos en 
particular (senteneias 5 de 1912 y  otras) por adolecer estos de defectos 
que obstan a su admision.
Tambien ha declarado (senteneias 15 de 1911 y 2 de 1912) que la 
impugnacion— y consiguientemente la declaracion de mal admitido— ha 
de fundarse exclusivamente en infraceiones de los articulos 8? y 11? de 
esta ley, las cuales han de alegarse coneretamente, para que la impugna- 
ci6n sea eficaz.
Kespecto a los recursos establecidos en via de casacion, ha de- 
clarado^ (senteneias 2 de 1905, 4 de 1907, 19 de 1910 y otras) que con- 
forme k la doctrina antes citada, procede declarar en definitiva sin lugar 
los recursos de inconstitucionalidad establecidos en dicha via— y desesti- 
mar los motivos defectuosos— cuando no concurran en ellos los requisitos 
que la ley de la materia exige para su admisidn; aunque esta no haya 
sido previamente impugnada por parte interesada. Vease en la parte co- 
rrespondiente a la jurisprudencia el epigrafe “ Keeurso de Inconstitu­
cionalidad— Besolucion. ’  ’
En los primeros tiempos, el Pleno, cuando estimaba una impugna- 
cifin 6 declaraba mal admitido un recurso, empleaba la forma de auto, 
sin duda sugestionado por la analogia de esa resolucion con la autorizada, 
en esa forma, por el articulo X X X IV  de la orden 92 de 1899, para de 
cidir las impugnaciones, deducidas en incidente previo, contra la admi­
sion del recurso de casacion; pero hace ya afios que ha abandonado esa 
practica, y al presente dicta sentencia— que es la forma k nuestro juicio 
procedente, segun el articulo 368 de la Ley de Enjuiciamiento Civil—  
cualquiera que sea el pronunciamiento que la resolucion contenga. El pro- 
nunciamiento que dicta cuando se trata de recursos fuera de aetua- 
ciones judiciales es, conforme k este articulo, el de “ mal admitido el re­
curso ” ; y cuando se trata del de casacion, de acuerdo con su doctrina, 
el de “ no haber lugar al recurso” . Pero estas formulas, meramente ri- 
tuales, no tienen trascendencia alguna, ya que el propio Tribunal ha de­
clarado (sentencia 31 de 1911) que la sentencia que se dicte resolviendo 
en definitiva un recurso de inconstitucionalidad, ya decida el fondo de la 
cuestion, ya declare mal admitido el recurso, tiene el earacter de defini­
tiva y ejecutoria, tanto cuando la resoluei6n haya sido dictada en actua- 
ciones judiciales, cuanto lo hubiese sido fuera de ellas, pues en ambos 
casos el recurso tiene una misma naturaleza y finalidad.
Articulo 17°— La sentencia se dictara precisamente dentro 
de los cinco dias siguientes a la terminacion de la vista, y  se 
notificara dentro de los tres dias posteriores a su fecha, a las 
partes personadas, comunicandose dentro del mismo plazo, por 
correo, a la Autoridad 6 funcionario de que proceda la resolu-
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cion que la motivo. Dicha autoridad 6 funcionario dara inme- 
diato cumplimiento a lo resuelto. (25)
(25) Este artlculo, por su texto, claramente se refiere a los recur- 
sos establecidos fuera de actuaciones judiciales. Muy sencillas— como d 
primera vista lo son— debieron parecer al legislador estas cuestiones de 
ineonstitucionalidad euando para decidirlas senalo un plazo tan corto 
y perentorio como el de cinco dlas, sin dar a los llamados d resolverlas 
otros elementos para formar juieio que el informe oral de las partes y 
el examen somero que de los autos puede hacerse sobre la mesa durante el 
debate de la sentencia, pues el privado que la ley procesal autoriza es 
poco menos que imposible dentro de ese termino en un tribunal com- 
puesto de quince jueces. Diez aiios de experiencia— durante los cuales 
el Tribunal ha cumplido el precepto, a veces produciendose trastornos 
en el cumplimiento de sus otros deberes— ban venido a demostrar que di- 
chas cuestiones no son tan sencillas como parecen— 6, al menos, que la ley 
no da medios para evitar que se compliquen— y lo deficients del termino 
concedido para fallar, dados los elementos que d los magistrados se les 
suministran para ello. Gracias a que el Presidente acostumbra— aunque no 
siempre puede haeerlo— ocupar a los empleados, escasos y recargados de 
trabajo, del Tribunal en sacar copias de los recursos para los magistrados, 
Ostos pueden en el momento del debate llevar una relativa preparation para 
el mismo, d falta del ejercieio del derecho, prdcticamente imposible, del 
examen • privado. Respecto de este punto la ley reelama una reforma: ya 
ampliando el termino, ya faeilitando el conocimiento del asunto, 6 ya re- 
gulando el recurso en forma tal que haga imposible que se compliquen 
6 mixtifiquen las sencillas cuestiones que mediante el pueden proponerse.
Respecto al recurso en via judicial, el termino es el que las leyes pro 
cesales civiles otorgan para dictar sentencia, en los utilizados para plantear 
la controversia de ineonstitucionalidad; ya que dichos recursos han do 
sustanciarse conforme a las mencionadas leyes, segun previenen los artlcu- 
los tercero y cuarto de esta. Asi lo ha reconocido expresamente el Tribu­
nal Pleno (expedientes 19 y 21 de 1910) al desestimar la reclamation de 
un reeurrente respecto d no haberse pronunciado sentencia en un recurso 
interpuesto en via de casacidn, no obstante haber decursado cinco dias des- 
pues del de la vista. Por cierto que en esos proveidos (ambos de 26 de Sep- 
tiembre de 1910) se corrigiO disciplinariametne al letrado, advirtidndole 
que cuidara de ajustar sus pretensiones a la realidad de los hechos, sin 
duda por haber afirmado, inexactamente, que habia transcurrido el termino 
para dictar sentencia.
Aunque este artlculo se refiere a los recursos fuera de actuaciones 
judiciales, nos ha parecido que al anotarlo debe exponerse cuanto es con- 
veniente conocer, respecto al contenido de las sentencias dictadas en estas 
controversias, cualquiera que sea su clase.
Empezando por las que se dictan en los recursos del artlculo octavo, 
damos por reprodueido lo dicho en la nota 18 con ocasion de los pedi- 
mentos que puede hacer el reeurrente y de lo que puede 6 no puede esti- 
marse impllcitamente comprendido en dichos pedimentos; d saber: que el 
precepto final de este artlculo supone la potestad do decidir sobre la 
subsistencia 6 nulidad de la resolution recurrida y, en su caso, lo que 
en virtud de dicha nulidad deba hacerse, como necesaria consecuencia de 
la misma. A  lo expuesto en la nota citada hemos de a nadir, para corrobo- 
rarlo, el precepto -del parrafo segundo del artlculo 19. Refierese ese artlculo 
al caso de las suspensiones de los acuerdos municipales y provineiales 
dictadas de ofieio. En este caso, sabido es que la resolution recurrida es el 
decreto de suspension; pues bien, al disponerse en el pdrrafo citado que 
la suspension subsistird mientras el Tribunal en definitive no la revoque 
(mejor hubiera sido decir anule) impliea que el objeto de estos recurses 
es obtener por medio de ellos la revocation 0 modification de las reso- 
luciones reeurridas. Como sobre esto hay doctrina abundante del Tribu­
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nal, nos parece innecesario insistir mas en ello, remitiendonos & lo ex- 
puesto en la citada nota 18 y d la aludida doctrina, que puede verse en 
la parte de jurisprudencia, epigrafe “ Becurso de Ineonstitucionalidad—  
Resolution. ’  ’
Kespeeto a estos mismos recursos, y eon relaeidu a csto particular de 
las sentencias, es oportuno tratar tambien aqui de lo referente a su exe­
cution.
Este articulo dispone que la sentcncia se comunique por eorreo a la 
autoridad 6 funcionario de que proceda la resolueion recurrida y que 
aquella “ dard inmediato eumplimiento a lo resuelto.”  Nada mds 
se previene sobre execution, y si se comparan los terminos empleados en 
este articulo y los que se emplean en el 83 de la Ley de Proeedimiento 
Conteneioso Administrativo, se vera que en sustancia ordenan ambos la 
misma cosa. Dispone el ultimo citado articulo que la sentencia se comun: 
card a la autoridad administrativa “ para que la lleve a puro y debide 
efecto” — i que diferencia liay entre esta prevention y la de cumplir in- 
mediatamente lo dispuesto?— , “ adoptando las resoluciones que procedan 
6 praeticando lo que exija el eumplimiento de las declaraciones conteuidas 
ta el fa llo ’ ’ . Cierto que esto no lo dice la ley que anotamos; pero £es 
de absoluta necesidad que lo diga? $E1 no expresarlo significa que puede 
cumplirse un mandato sin dictar las resoluciones adecuadas para ello y 
practicar cuanto sea necesario para su eumplimiento? De lo expuesto se 
deduce por inodo evidente que el eumplimiento de lo dispuesto en las son- 
tencias de ineonstitucionalidad, a semejanza de las dictadas en lo conten- 
cioso administrativo, compete a la administration, a cuyo ei’ecto el Tribu­
nal le comunica lo resuelto; debiendo los interesados gestionar ante aque­
lla el inmediato eumplimiento mediante las disposiciones y aetos que a 
ese efecto sean necesarios. Asi lo ha entendido el Tribunal negando la pre­
tension de un reeurrente (expediente 2 de 1912) de que se le diera copia 
de la sentencia para gestionar el eumplimiento de lo dispuesto en ella, por 
providencia (26 de Febrero de 1912) en la que expreso que “ corres- 
pondiendo a la autoridad que dicto la resolueion recurrida, segun el in- 
eiso final del articulo 17 de la ley de 31 de Marzo de 1903, el cumpli- 
miento de la sentencia dietada por este Tribunal, no ha lugar, ete.’ ’ Cri- 
terio este que, aunque no expresado, debio tenerse en cuenta en casos an- 
teriores al resolver, eomo en el expediente numero 10 de 1909, en el que 
liabiendose soli citado que se ordenara k un Ayuntamiento el eumplimiento 
de una sentencia, que ya le habia sido comunicada, se proveyo no haber 
lugar, por no constar que se hubiese pedido a dicha corporation el cum- 
plimiento; y en el expediente numero 8 del mismo ano, en que se trataba 
de un acuerdo municipal y en el que se pidio que se notifieara al alcal­
de la sentencia, negandose la pretension por haberse comunieado aque­
lla a la autoridad correspondiente (al Ayuntamiento). En el mismo ex­
pedients se solicito que se ordenara al Ayuntamiento que en eumplimiento 
de la sentencia (limitada a deelarar la nulidad de un acuerdo de cesantia) 
repusiera en sus destinos a los recurrentes, negandose por el Pleno esta 
pretension.
No obstante lo expuesto, no diremos que en las sentencias no debe 
en absolute ordenarse aetos de ejecueion, porque el Tribunal algunas veces 
los ha ordenado; pero si insistiremos en que esos aetos han de ser de 
tal naturaleza que vayan implicitos en el pronunciamiento en forma tal 
que sin realizarlos no sea posible cumplir aquel— lo que equivale a que lo 
mismo es disponerlos que no disponerlos— , y aun en este caso hay que 
proceder con extrema cautela, segun parece haberlo entendido el propio 
Tribunal, pues en sentencias en que (2 y 4 de 1912) ha anulado un de- 
creto de cesantia, aecedid a la solicited consiguiente a aquella declaracion 
de que fueran repuestos los eesantes, pero con el aditamento 6 reserva de 
“ si no habia motivo que lo impidiera” .
Pasemos abora a tratar del pronunciamiento que deben contener las 
sentencias dictadas en actuaeiones judiciales. El inciso cuarto del articulo 
124 de la Ley Organica del Poder Judicial, al atribuir al Pleno el conoci-
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miento— en triunite do vista y fallo— de estos reoursos, previene lo si- 
guiente: “ pero limitando su fallo & declarar si es 6 no constitucional (la 
ley, decreto, reglamento u orden impugnados), 6 que extremos relacionados 
con la euestion debat i da son inconstitucionales La forma escueta de este 
precepto y la falta de otro que, guardando relacion con el mismo, lo 
completara, da lugar a grandes dudas, y lo ha dado ya a controversias y 
euestiones. En las notas 5 y 23 hemos indicado algunas de ellas; ahora 
exponemos con la ma3ror concision posible las que se han presentado y la 
forma en que han sido resueltas.
Cuando se trata de reeursos exclusivamente de ineonstitucionalidad 
y se declaran sin lugar, no hay euestion posible; porque el reeurso queda 
completa y definitivamente terminado por el fallo del Pleno, ya este re- 
suelva el fondo, pues en este caso cumple con este articulo declarando que 
no es inconstitucional la disposicion impugnada; ya resuelva en ese sen- 
tido por improcedencia formal del reeurso, de acuerdo con la doctrina. 
que rige la casacion, a cuya aplicacion no es obstaculo, como hemos indi­
cado en la nota 5, el citado precepto de la ley organica.
Tampoco hay euestion cuando se trata de los llamados reeursos mix- 
tos, 6 sean aquellos en que se alegan motivos de ineonstitucionalidad y de 
casacion ordinaria; porque el Pleno, con muy buen acuerdo, en estos ea- 
sos, despues de hecha la declaracion que estima procedente de acuerdo cou 
el repetido precepto de la ley org&niea, devuelve los autos a la Sala ordi- 
naria, para que vea y falle el de casacion; y gsta, cuando procede, toma co­
mo base de su resolueidn la declaracion del Pleno. Esta practica se ha se- 
guido, entre otros, en los expedientes 16 de 1909, 13 y 22 de 1910, 12, 13, 
38, 39 y 42 de 1911. Por eierto que en este ultimo despues de celebrada 
la vista en la Sala ordinaria, se observe que habia un motivo de incons- 
titucionalidad, y con suspension del termino para dictar senteneia (sin 
anular la vista) se paso al Pleno, y cuando este vio y resolvio el motivo 
de su competencia, volvieron los autos & la Sala y esta dicto senteneia.
Las euestiones, cuando pueden surgir, y han surgido, es cuando se 
trata de reeursos exclusivos de ineonstitucionalidad que deben declarars? 
procedeutes. En estos casos, jque se liace? jE l Pleno casa y anula— hasta 
all! se ha llegado— la senteneia? Si la casa, jdebe dictar senteneia de fon­
do? Si no la dicta, $a quien corresponde dictarla? Tales son las euestiones 
a que el defectuoso precepto de la ley organica da origen. No las resol- 
veremos nosotros en esta nota, en la que nos limitamos a indicarlas y a ex- 
poner la forma en que el Tribunal decidio el unico caso hasta ahora pre­
sentado; resolueion que en la practica, por circunstancias especiales, no 
produjo complication alguna, pero que esta muy lejos de poder sentar 
precedente, y menos doctrina, utilizable para decidir otros que puedan 
presentarse.
El caso aludido— juridicamente uno solo, aunque resuelto en dos sen- 
tencias y juicios distintos— es el siguiente: se recurrio de una senteneia 
condenatoria de un juzgado correccional, alegando la ineonstitucionalidad de 
la disposition legal que sirvio de fundamento a la condena, y el Tribunal 
estimo y declare dicha ineonstitucionalidad, y como consecuencia de ella 
y atendiendo a los fines de todo reeurso (sentencias 14 y 18 de 1910), de­
claro ‘ ‘ nulo, y por tanto sin valor ni efecto alguno ’ ’ , el fallo recurrido, 
mandando que se comunieara la resolueion al juzgado, etc. El Tribunal es­
timo que no debia pasar de alii; que no debia dictar segunda senteneia; lo 
que resulta claro no solo del pronunciamiento y del fundametno en que 
descansa, sino del voto que acompaiia a la primera de las citadas senten­
cias, en el cual los votantes sostuvieron, quedando en minoria, que debia 
dictarse, y dictaron segunda senteneia.
Las resoluciones que hemos citado no produjeron, como ya hemos di- 
clio, confiicto alguno; como no lo producira ninguna semejante a ellas, pues-
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to que anulado en absoluto el fallo condenatorio por no ser punible el hecbo 
impntado al reo, este queda en libertad 6 implicitamente resueltas las cues­
tiones del juicio. Pero no sucedera lo mismo ciertamente en todos los 
c'asos en la propia materia criminal, ya que no es posible no solo impugnar 
fundamentos absolutorios, sino aun los condenatorios, que no afecten a la 
totalidad del fallo, y por ende no sea proeedente anularlo, sino modifi- 
carlo. En lo civil, no se nos aleanza e6mo es posible que se diete un fallo 
semejante en virtud del cual queden resueltas por la sentencia las cues- 
tiones del litigio. Y  en tal caso, jde que sirve el recurso? Por fortuna es- 
tos casos— que no nos atrevemos a aventurar como los resolveria el Tri­
bunal—.no se ban presentado, y ojala no se presenten hasta que el legis- 
lador enmiende su obra en terminos en que no obliguen a aquel, como 
lo obligarian si aquellos se presentaran lioy, a suplir la defieieneia, en ma­
teria tan delicada como la de fijar la jurisdiecion de los organismos ju- 
dieiales.
Todas estas cuestiones se hubieran evitado con solo anadir un inciso de 
pocos renglones al 4 del articulo 125 y al 3 del 126 de la Ley Organica 
— quizas al dictarse el que nos ocupa se creyo que el precepto existia— , 
concebido en estos 6 pareeidos terminos: “ De la subsistencia 6 anula- 
ci6n de la sentencia reeurrida, y en su caso de las cuestiones de fondo 
del pleito 6 causa a que aquella se refiera euando el Tribunal Pleno liaya 
declarado conforme al inciso 4 del articulo 124, la inconstitucionalidad de 
alguno de sus fundamentos.”  Entre los diversos medios que pudieran 
adoptarse, iiste nos pareee el mas en armonia con las atribueiones de las 
respectivas salas, y mas conforme & la tecnica de nuestros recursos ordi- 
narios; porque dar al Pleno esa facultad seria revivir los inconvenientes 
que se quisieron remover al dictar el tan repetido inciso del articulo 124.
El Pleno, en este tramite, ha hecbo uso alguna vez de la facultad in- 
discutible que tiene de dictar provideneias para mejor proveer. Sobre esto 
nada hay que decir y nos basta exponer el hecho.
Tambien el Pleno ha dado entrada a las solicitudes de las partes sobre 
aelaraeion de las sentencias, resolviendolas en derecho. Todas ban sido ne- 
gadas: unas por improcedentes; otras por no existir el defecto; por cierto 
que al resolver una do las primeras (expediente 19 de 1910) se corrigio 
disciplinariamente al letrado por haber faltado notoriamente al articulo 
362 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Con ocasion de esas solicitudes el Tribunal ha hecho una deelaracion 
importante, & saber: que en estos procedimientos (providencia de 24 de Ju- 
nio de 1910, expediente 9 de dicho ano), no tiene aplicacidn el precepto 
del articulo 161 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal “ en cuanto difiere 
del 362 de la de Enjuiciamiento Civil.”  En obsequio & la brevedad, por to- 
da aelaraeion 6 comentario, copiaremos, en lo pertinente, los preeeptos 
citados, para que el lector vea la diferencia. Ambos preeeptos disponen que 
los tribunales no pueden variar sus sentencias; empero, el de la ley civil 
anade: “ pero si aclarar algun concepto obscuro 6 suplir cualquiera omi- 
sion que contengan sobre punto discutido en el litig io” ; y el de la cri­
minal: “ pero si aclarar algun concepto obscuro, suplir cualquiera omisidn 
que contengan, 6 reotificar alguna cquivocacion importante” .
Como dato curioso, no porque implique nada extraordinaTio ni nuevo, 
consignaremos que el Tribunal entiende que de la aclaracidn han de co- 
nocer todos los magistradog que dictaron la sentencia, puesto que en un caso 
(expediente 19 de 1909), dada cuenta con la solicitud, estando ausente 
uno de aquellos, se mando reservar hasta que asistiera.
En cuanto al termino de la notificacion, este articulo contiene una 
disposicion especial que constituye una excepcidn a la general del 26?, 
puesto que, al senalar el termino de tres dias, amplia el del articulo 260 de 
la ley procesal civil, segun el cual, las sentencias deben notificarse el mismo 
dia de su publicacidn, y no siendo posible, en el siguiente.
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Articulo 18?— Las sentencias a que se refiere el articulo 
anterior se publicaran en la G a c e t a  dentro de los diez dias si- 
goientes a la feclia en que fueron dictadas. (26)
(26) Este artieulo por su letra se refiere unicamente a las sen­
tencias dictadas fuera de actuaciones judiciales. Bespecto las dictadas 
en diclios procedimientos, son de aplicaeidn, en cuanto a las resolutorias 
del recurso de casacion, el articulo L X X X II de la orden 92 de 1899, que 
dispone que las sentencias que dicte el Tribunal Supremo se publiquen, 
sin senalar termino, en el periodico oficial del Gobierno (que es la Gace­
ta) y en coleccion en tomos, de cuya edicion euidara la Secretarla de 
Justicia; y  en cuanto al de apelacion, en lo contencioso administrativo 
— unieo procedimiento en que se da ese recurso— , los artlculos 99 de la ley 
y 133 del Beglamento vigente sobre dicho procedimiento, que disponen la 
publicaeion de las sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
(cuyas funciones entre nosotros ejeree el Supremo) en la Gaceta y en la 
Coleccion Legislativa, sin senalar termino para ello.
Si todos estos preceptos se fueran a cumplir estrictamente en su le- 
tra, resultaria una divergencia, verdaderamente choeante, respeeto a re- 
soluciones de la misma naturaleza, que de seguro no responderia al pro- 
posito que tuvo el legislador al disponer la publicaeion de sentencias de es- 
ta clase, dentro de un termino breve y conocido, y al crear la Uamada 
Coleccion de la Jurisprudencia. Para evitar esto, el Tribunal, desde un 
principio, ha seguido una praetica uniforme, a. la que no se opone ningun 
precepto legal, sino que mas bien tiene en su apoyo el fundamento in­
controvertible, antes aludido, de que siendo identicos estos tres reeursos, 
no existe ningun motivo para presumir que el legislador deliberadamente 
estableciera, en este particular, diferencias entre ellos, ya que es eviden- 
te que la ra2on que tuvo para dictar este articulo, respeeto de uno de 
esos reeursos, concurre exactamente en los otros. Esa praetica consiste en 
ordenar que todas las sentencias resolutorias de los reeursos de ineonsti- 
tucionalidad, cualquiera que hubiera sido la via en que aquellos se liu- 
bieran establecido, se publiquen en la Gaceta Oficial, dentro del termino 
de diez dias, y, en su oportunidad, en la Coleccidn a cargo de la Secretarla 
de Justicia; y asi se viene realizando.
Articulo 19°— El procedimiento establecido en los articu- 
los octavo y siguientes podra ser utilizado por los Consejos Pro- 
vinciales y los Ayuntamientos cuando el Gobernador de la Pro- 
vincia 6 el Presidente de la Republica, respeeto de los primeros, 
y  cualquiera de ellos 6 el Alcalde, respeeto de los segundos, sus- 
pendieren sus acuerdos por estimarlos contrarios a la Consti- 
tucion, en virtud de lo que la misma establece en los articulos 
noventa y seis y ciento ocho. (27)
La suspension acordada continuara subsistente mientras no 
la revoque en definitiva el Tribunal Supremo. (28)
(27) El articulo 96 de la Constitueion dice: “ Los acuerdos de los 
Consejos Provinciales podran ser suspendidos por el Gobernador de la 
Provincia 6 por el Presidente de la Eepublica, cuando, & su juicio, fueren 
contrarios a la Constitueion, a los Tratados, a las leyes 6 a los acuer­
dos adoptados por los Ayuntamientos, dentro de sus atribueiones propias. 
Pero se reservara a los tribunales el conoeimiento y la resolucion de las re- 
clamaeiones que se promuevan con motivo de la suspension.”
La Ley Organica de las Provincias, concordando con el copiado precep­
to de la Constitueion, eontiene los siguientes articulos:
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“ Art. 41.—'Los acuerdos ejeeutivos del Consejo podran ser suspendidos 
por el Gobernador 6 por el Presidente de la Republica, cuando, a su jui- 
cio, fueren contrarios a la Constitucion, a los Tratados, a las leyes 6 a 
los acuerdos adoptados por los Ayuntamientos, dentro de sus atribueiones 
propias, especificando, en cada caso, los preceptos que estimare infrin- 
gidos y el eoncepto de la infraccion; pero se reservara & los Tribunales 
el conoeimiento y la resolucion de las reclamaciones que se promuevan cou 
motivo de la suspension.— Transcurridos que sean noventa dias, si se tra- 
tare del Presidente de la Republica, y treiuta si se tratare del Goberna­
dor de la Provincia, a contar desde que fuese ejecutivo un acuerdo no 
podra, en lo adelante, ejercitarse, respecto al mismo, la facultad de sus- 
penderlo. ’ ’
“ Art. 42.— Vista diclia suspension, el Consejo tomara, en el plazo ini- 
prorrogable de veinte dias precisamente, una de estas dos resoluciones: 
6 admitir la suspension y dejar sin efecto el acuerdo que la motivare, co- 
munieandolo asi a la autoridad que la liubiese decretado; 6 acudir a la 
Audiencia respectiva, si dieha suspension procediera del Gobernador, 6 al 
Tribunal Supremo (es a la Audiencia de la Habana, conforme al articulo 
132 de la Ley Organica del Poder Judicial) si procediere del Presidente 
de la Republica, segun establece la Ley Organica del Poder Judicial, siem- 
pre en via conteneioso administrativa. Si transcurridos dicbos veinte dias, 
el Consejo no liubiese tornado ninguno de los dos acuerdos expresados, se 
entendera consentida la suspension, y el acuerdo a que feta se contrae, re- 
vocado a todos sus efectos. En los casos de inconstitucionalidad, el re- 
curso sera ante el Tribunal Supremo.’ ’
El articulo 108 de la Constitucidn estatuye que “ los acuerdos de los 
Ayuntamientos podran ser suspendidos por el Alcalde, por el Gobernador 
de la Provincia 6 por el Presidente de la  Republica, cuando, a su juicio, 
fueren contrarios a la Constitucion, a los Tratados, a las leyes 6 a los 
acuerdos adoptados por el Consejo Provincial dentro de sus atribueiones 
propias. Pero se reservara a los tribunales el conoeimiento y la resolu 
cion de las reclamaciones que se promuevan con motivo de la suspension’ ’ .
Con este articulo concuerdan los siguientes de la Ley Organica do 
los Municipios:
“ Art. 158.— Los acuerdos ejeeutivos podran ser suspendidos por 
el Alcalde, por el Gobernador de la Provincia 6 por el Presidente de la 
Republica, cuando, a su juicio, fueren contrarios a la Constitucion, a los 
Tratados, a las Leyes, 6 a' los acuerdos adoptados por el Consejo Provincial, 
dentro de sus atribueiones propias, especificando, en cada caso, los pre- 
eeptos que estimase infringidos y el eoncepto de la infraccion. Transcu­
rridos que sean noventa dias, si se tratase del Presidente de la Republica; 
treinta, si se tratase del Gobernador de la Provincia.; y dies, si del A l­
calde, a contar desde que fuere ejecutivo un acuerdo, no podra en lo ade­
lante ejercitarse, respecto al mismo, la facultad de suspenderlo ’
“ Art. 159.— Vista dieha suspension, el Ayuntamiento tomara, en el 
plazo improrrogable de veinte dias precisamente, una de estas dos reso­
luciones: 6 admitir la suspension y dejar sin efeet.o el acuerdo que lo 
motivare, comunicandolo asi a la autoridad que lo liubiese decretado, 6 
acudir a la Audiencia respectiva, si dieha suspension procediere del A l­
calde 6 del Gobernador, 6 al Tribunal Supremo (entiendase a la Audien­
cia de la Habana, conforme al articulo 132 de la Ley Organica del Poder 
Judicial) si procediere del Presidente de la Republica, segun establece 
la Ley Organica del Poder Judicial, siempre en via conteneioso adminis- 
trativa. Si transcurridos dichos veinte dias, el Ayuntamiento no liubiese 
tornado ninguno de los dos acuerdos expresados, se entendera consenti- 
da la suspension, y el acuerdo a que esta se contrae, revocado a todos sus 
efectos. En los casos de inconstitucionalidad, el recurso sera ante el Tri­
bunal Supremo. ’ ’
Ya hemos insinuado al final de la nota 12 que no obstante decirse en 
los preceptos transeritos que las corporaciones acudiran siempre en la 
via conteneioso administrativa, no es posible entenderlo asi cuando de
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la inconstitucionalidad se trate; porque, disponiendo el articulo 42 de 
la Ley Provincial y el 159 de la Municipal que en estos casos el recurso 
sera ante el Tribunal Supremo, y no teniendo este, conforme a la Ley 
Organica del Poder Judicial, jurisdiction para conocer en primer grado, 
en la expresada via, ni siendo posible, dada la naturaleza de esta, que en 
ella se decidan lag aludidas cuestiones de inconstitucionalidad, hay que 
entender el precepto en el sentido de que por el lo que se autoriza es 
acudir al Tribunal, no para establecer un recurso contenciso administra­
tive, sino el de inconstitucionalidad expresamente otorgado en este articulo.
Partiendo de este supuesto haremos dos ligeras indicaciones aeerca 
de las modificaciones que las circunstancias especiales de la cuestidn a 
que este articulo se refiere introducen necesariamente en los preceptos del 
octavo:
La primera es que el decreto de suspension es directamente recurrible, 
sin necesidad de realizar e.n la v ia  administrativa ninguna gestion previa 
para obtener que se deje sin efecto ; ya porque, como hemos dicho en las 
notas 12 y 14, conforme a la Constitucion, en estos particulares el Pre- 
sidente de" la Republica no es superior jerarquico del Gobernador ni del 
Alcalde; ni el Gobernador lo es de este, y por tanto, no tienen_ jurisdic­
cion para dejar sin efecto, por medio de un recurso, las resolueiones que 
sobre la diclia materia dictaren los respectivos Jefes del Ejecutivo pro­
vincial 6 municipal; sino ademas, y principalmente, porque las leyes or- 
ganicas, de acuerdo con la Constitucion, lejos de autorizar alzadas en via 
administrativa, expresa y directamente remiten las cuestiones de suspen­
sion a los Tribunales. Y  tanto es esto asi, que el Supremo, aun dentro del 
regimen de la anterior ley provincial (de 1903), en euyo articulo 54 se 
daba el recurso de alzada para ante el Presidente de la Bepublica contra 
los acuerdos dietados por los Gobernadores dentro de la esfera de sus 
atribudones declaro (sentencia 1 de 1905) que en el caso de este articulo 
diez y nueve no habia lugar a exigir para la admision del recurso que 
se hubiera agotado la via administrativa, utilizando previamente el de 
alzada que franqueaba el citado articulo 54 de la ley provincial.
La segunda indicacion es que estimamos modifleado el termino de 
cinco dias a partir de la notiflcacion de la resolucion de suspension, dentro 
del cual, conforme k la regia general del articulo octavo, deberia anun- 
ciarse el recurso; porque la notiflcacion no tiene por unico objeto dar & 
conocer al euerpo deliberante la suspension, al efecto de que pueda reeu- 
rrir contra ella, sino para que delibere acerca de si ia acep'.a 6 rccurre, 
para lo cual se le otorga un termino de veinte dias, y, consiguientemente, 
otorgandole la ley ese termino para que forme su proposito de recurrir 6 
no, mientras no haya formado el de recurrir, no es posible que pueda anun- 
eiarlo. Por lo tanto, a lo mas a que puede llegarse es a entender que los 
cinco dias empiezan a contarse desde que la corporacion acuerda estable­
cer el recurso, y, consiguientemente, dentro de ellos, el Presidente de la 
misma lo comunicara a la autoridad que hubiere dispuesto la suspension 
para quo esta haga el emplazamiento con entrega de la copia de la re- 
solueion recurrida y proceda a lo dernas que corresponda de acuerdo con 
esta ley.
(28 ) Este precepto es consecuencia del eriterio, implicito en la 
ley, de que la interposicion de estos recursos, a semejanza de los con- 
tencioso administrativos— de cuya naturaleza, no nos cansaremos de re- 
petirlo, participan esencialmente— solo producen el efecto devolutivo y 
no el suspensivo. Es de lamentarse que expresamente no se haya decla- 
rado asi de modo general con referenda a estos recursos interpnestos 
fuera de actuaciones judiciales, como se hace al tratarse de los inter- 
puestos en los procedimientos judiciales en que no se dan los ordmarios; 
pero esto no impide estimar que ese es el efecto que dichos recursos pro- 
dueen, dado lo previsto on el siguiente articulo 20— notoriamente referi- 
do a ’ aquella clase de recursos— respeeto de la suspensidn de la reso­
lucion recurrida; previsidn que no existiria si la  interposicion del re-
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curso impidiera la ejecucion de aquella. Para demostrar que el indi- 
cado criterio es el del legislador, basta tener en consideraeifin, conjun- 
tamente con el argumento expuesto, que en el artlculo sexto de la propo- 
sicidn—traldo al proyecto y a la ley con el numero noveno—se disponla 
expresamente que la autoridad 6 funcionario k quien se hiciera el anuneio 
suspendiera en el acto el procedimiento y entregara al reclamante el tes- 
timonio, etc.; por lo que es visto que al eliminarse de la ley esa disposi- 
cion, de caracter excepcional en el procedimiento administrativo, cuando de 
fiste se pasa al contencioso, el legislador quiso que la resolucion recurrida 
se ejecutara k pesar del recurso, como se ejecutan las judiciales en el 
eitado caso del artlculo cuarto. Esto se ha tenido siempre por evidente, 
y, ademas, se ha declarado expresamente por el Tribunal. En efecto, en el 
auto de 28 de Enero de 1911 (expediente 1 de ese ano) afirmo categorica- 
mente que el recurso no impide la ejecucion de la resolucion administra- 
tiva recurrida; y mas tarde, insistiendo en esta misma idea en auto de 9 
de Febrero del mismo alio (expediente 4), dijo categoricamente que la 
facultad concedida al Tribunal en el artlculo 20 de esta ley ‘  ‘ implica que 
la interposicidn del recurso, por si sola, no impide la ejecucion de la re­
solucion Tecurrida cuando esta es definitiva segun las leyes que la regu- 
lan” ; anadiendo en el mismo auto que no obsta a la ejecucion el que, 
al realizarla, tuviera la autoridad administrativa conocimiento de la in- 
terposicidn del recurso, ‘ ‘ pues esta circunstancia no basta para impedir 
a las autoridades la facultad y aun el deber de ejeeutar las resoluciones 
ejecutables (s ic ) ; tanto mas cuanto que para suspenderlas no basta que 
se haya as! acordado por este Tribunal, sino que es necesario que quede 
prestada la fianza y comunicada la suspensidn a quien deba cumplirla” .
Ya que hemos eitado el artlculo veinte, se nos ocurre preguntar— aun- 
que esta euestion parezea mas propia de aquel artlculo que de este que 
anotamos— si lo dispuesto en aquel tiene aplicacion al caso de que veni- 
mos tratando, a saber: si el decreto de suspension puede ser suspendido 
por el Suprgmo. Han sido tan generates los terminos empleados por el 
Tribunal al fijar el alcance del repetido artlculo veinte, que vacilamos, por 
falta de apoyo, al contestar la pregunta, y prefenmos no contestarla, espe- 
rando la resolucifin que sobre el particular dicte el Tribunal. No obstante, in- 
sinuamos que a pesar de la amplitud de su declaracion (vease la nota 29), 
el estimar que procede la suspension de la suspension, serla ampliar de- 
masiado aquella, y que, en contra de esa ampliacion, podrla oponerse la 
letra de este parrafo. En efecto, si el legislador entendio— y acaso creyd 
que expresamente lo habla dispuesto— que el recurso no impedla la eje- 
cucidn de la resolucion recurrida, jpor que lrnbla de ordenar especlfica- 
mente lo mismo en este parrafo? jN o es de presumirse ldgicamente que, 
partiendo de aquel supuesto, el legislador, al ir a autorizar al Tribunal 
para que mediante ciertas circunstancias pudiera suspender la ejecucidn 
de la resolucion que se estaba cumpliendo k pesar del recurso, quisiera 
establecer una excepcion respecto al ejercicio de esa facultad, y para ello 
dicto este precepto? Asi al menos puede inducirse de su letra, en la que 
de un modo terminante e imperative se prescribe que la suspension acor- 
dada continuard subsistente mientras no la revoque en definitive el Tribu­
nal. jComo se cumpliria este precepto imperativo si en virtud del artlculo 
veinte el Tribunal tuviera la potestad, antes de definitiva, de ordenar 
que la suspensidn no se mantuviera subsistente? Queden aqni ostas pre- 
guntas, a manera de sugestion, para que se tengan en cuenta llegado 
el caso.
Artieulo 20?— Eli cualquier estado del procedimiento, y a 
petieion de parte, oidas las demas que esten personadas y el Mi- 
nisterio Fiscal, podra acordar el Tribunal Supremo la suspen­
sion de la resolucion que motive el recurso, cuando su ejecu­
cion pueda ocasionar danos irreparables, exigiendo fianza de
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estar a las resultas, al que hubiere pedido dicha suspension. En 
ese caso podra acordar tambien el Tribunal que se adopten an­
tes de la suspension las medidas que estime necesarias para ase- 
gurar el cumplimiento de la resolucion reclamada. (29)
(29) Son tan claros los terminos de este articulo, que pareee que 
el mismo no puede dar lugar a cuestiones; y en efecto no ha dado lugar a 
ellas, en '.uanto a su inteligencia; pero si en cuanto a su aplicacion, como 
diremos ivts adelante.
En cualquier estado del procedimiento podra acordar el Tribunal 
Supremo, dice el articulo, la suspension de la resolucion recurrida. De esta 
frase se ha deducido que la dicha faeultad es exelusiva del Pleno, cual- 
quiera que sea el tramite en que el reeurso se encuentre, y en consecuen- 
eia cuando esta en los anteriores a la vista, que cursan, segun los casos, 
ante el Presidente 6 ante las Salas ordinarias, estas y aquel ordenan 
que se de cuenta de la solicitud al Pleno, salvo el caso de estarse en va- 
caciones, en el que, si el reeurso es en via judicial, la propia Sala de 
vacaciones decide (expedientes 5 y 19 de 1910 y 35 de 1911), y si es fuera 
de esa via, el Presidente da cuenta a dicha Sala; en razon, sin duda, & 
que ella asunie, eonforme al articulo 183 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, las atribuciones del Pleno, excepto la de ver y decidir en el 
fondo estos recursos.
No obstante que la audiencia al fiscal y a las otras partes es un 
mero tramite, no lo ordenan ni las Salas ni el Presidente, aunque esten 
sustanciando el reeurso en el momento en que la pretension se deduce, 
sino que, como hemos dicho, ordenan que se dS cuenta al Pleno, que es 
el que no solo decide, sino tambien tramita dicha pretension. Este^ par­
ticular no tiene en realidad importancia, pero como respecto de el ha 
manifestado su criterio el Tribunal, al menos en la Sala de lo Civil 
-—expediente 17 de 1911— , por cierto contrario al nuestro personal (vea- 
se la nota 21), hemos creido conveniente exprcsarlo.
El articulo no establece tramitacion alguna, limitandose a exigir que 
para resolver la pretension se oiga al fiscal y a las partes personadas, de- 
jando al prudente arbitrio del Tribunal senalar el termino y forma de la 
audiencia, lo que es muy atinado, dada la urgencia que reviste dicha peti­
tion en la generalidad de los casos.
El Tribunal comunmente otorga para la audiencia el termino de 
dos dias; en el expediente 17 de 1911, otorgo tres.
Dadas la naturaleza de este tramite y la necesidad de resolver urgen- 
temente, nos parece que el termino debe ser comun; no obstante, el Tri­
bunal, en el expediente citado, lo eoncedio sucesivo; pero esto no puede 
invocarse como un precedente forzoso, ya que en pro del otro criterio mi- 
litan razones muy atendibles: un tfirmino sucesivo, siquiera sea de dos 
dias, puede demorar hasta seis la resolucion, y con ello causarse un ver- 
dadero daiio irreparable al interesado. Para facilitar la tramitacion que 
indicamos, la parte debe presentar tantas copias del escrito como sean las 
otras personadas y una mas para el fiscal, aun en los casos en que la ley 
expresamentfe no lo disponga. En casacion esta dispuesto por el articulo 
X X X  de la orden 92 de 1899.
La solicitud de suspension ha de fundarse en que— como ha dielio^ el 
Tribunal— la ejecucion de la resolucion recurrida puede ocasionar dahos 
que resulten irreparables para el que deduce tal solicitud; por consi- 
guiente, la circunstancia de que la ejecucion de la resolucion cause un da- 
no cualquiera— siempre ha de causar alguno— al recurrente, no es bastante 
para acordar la suspension, sino que es preciso que «1 daiio sea de tal 
naturaleza, que, obtenido por el recurrente exito en el reeurso, no pueda 
dicho daiio en modo alguno ser reparado; como tampoco procede acordar 
la suspension cuando el daiio, a pesar de ser de la clase expresada,^ no 
se cause a la misma persona que solicita aqu^lla, sino a otra cualquiera 
interesada.
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Correlativa con esta declaration es la que se refiere al objeto de 
la fianza, que no es, en todos los casos, la de asegurar el efectivo cumpli- 
miento del fallo ; y, por tanto, cuando dicho cumplimiento este asegurado 
por otros medios legales (expediente 17 de 1911), la fianza lia de eubrir 
unicamente los danos que al que obtuvo aquel puedan causarse por la 
demora en su ejecucion. No obstante, como la fianza ha de responder a las 
resultas-—consecuencias— de la suspension, es indudable que en muchos 
casos ella debe cubrir hasta las consecuencias que la suspension haya 
podido producir en la inejecucion total 6 pareial del fallo, aunque este 
no sea su primordial objeto, y no obstante la facultad que al Tribunal 
otorga el inciso final de este artlculo para, ademas de exigir la fianza, 
dictar las medidas que estime necesarias al objeto de asegurar el cum­
plimiento de la resolution reclamada. No creemos oportuno, porque seria 
extender demasiado esta nota, enumerar las medidas de verdadera garan- 
tda que, a pesar de la fianza, pueden y deben dictarse al acordar la sus­
pension; basta a nuestro proposito indicar su proeedencia, y el distinto 
objeto que tienen la fianza y dichas medidas, para que no se estime que 
aquella es siempre suficiente, y se tenga presente que en la generalidad 
de los casos sera necesario, 6 cuando menos conveniente, exigir algo mas.
Otra de las condiciones necesarias para que la suspension se acuerde 
es que la resolueion recurrida no se haya ya completamente ejecutado 
— cosa que es posible; vease la nota 28— ; porque como ha dicho el Tribunal 
(auto de 9 de Febrero de 1911, expediente 4 de ese ano), la facultad de 
suspender— que es la otorgada en este artlculo— supone como condition 
necesaria que la resolueion no se haya ejecutado, pues no cabe suspender la 
ejecucion de lo que ya esta ejecutado. Esto es evidente, porque entonces 
no seria suspender, sino anular, y a esto no se extiende la facultad con- 
cedida en el artlculo. Hemos expresado la salvedad de que la resolueion 
no se haya completamente ejecutado, porque as! tambien lo ha dicho el 
Tribunal (expediente 25 de 1912) en providencia de 6 de Septiembre del 
citado ano, en la que expuso que no lia de ser obstaculo a la suspension 
la circunstancia de estar la senteneia en parte cumplida, toda vez que la 
suspension tendra siempre eficacia para evitar el posible perjuicio con- 
siguiente a la ejecucion del fallo en la parte del mismo aun no cumplida 
cuando la suspension se lleve a efecto.
El Tribunal, cuando accede a la suspension y senala la fianza, no 
fija termino para que esta se constituya, limitandose a ordenar que se 
dd cuenta luego que se acredite su constitution para disponer lo que co- 
rresponda, y entre tanto continua la tramitacion del recurso y de la 
ejeeutoria. Hemos visto nn caso (el del expediente 25 de 1912) en que 
se formo, aunque muy deficiente, ramo separado para tratar de esta 
cuestdon. Es de desear que esa practica arraigue, porque facilita la tra- 
mitacidn, teniendo ademas en su apoyo el preeepto del artlculo 745 de 
la ley procesal civil.
Contra las resoluciones dictadas en estos ineidentes, el Tribunal ha 
estimado que procede el recurso de suplica; puesto que ha admitido (ex­
pediente 4 de 1911), sustanciado y resuelto uno que se le preSento contra 
un auto denegatorio de la suspension.
Cuando el Tribunal declara sin lugar un recurso durante cuya sustan- 
ciacion ha acordado la suspension de la resolueion recurrida, acostumbra, 
por pronuneiamiento expreso de la senteneia (veanse las 25 y 31 de 1911 
y  20 de 1912), dejar sin efecto dicha suspension.
Has cuestiones sobre cancelation y, en su caso, aplicacion de la fianza, 
las decide el Pleno, por ser de su exclusiva competencia, segun ha afirma- 
do mas de una vez (expediente 25 de 1912). Antes de acordar la devolu­
tion, da instruction a la parte que puede haber resultado perjudicada por 
la suspension. As! lo ha hecho en los expedientes 35 y 47, en los que 
siendo el presunto perjudicado el Estado, porque se habia mandado 
suspender una obra publics, se ordeno que con copia del escrito solicitando 
la devolution, se diera conocimiento al Secretario de Justicia— sin duda 
por ser el representante en juicio del Estado— , y habiendo aquel delega-
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do su representacion en el Fiscal, fete, conforme a las instrucciones re- 
cibidas, se allano a la devolucion, que as! se acordd, expresando que al 
Estado do se liabia ocasionado dafio alguno por la suspension. En otro 
caso (expediente 25 de 1912) se ha dispuesto la incautacion de la fianza, 
no en razon a perjuicios que el propio Tribunal declaro no haberse cau- 
sado, sino por no haberse cumplido oportunamente la ejecutoria (se trata- 
ba de una pena de arresto suspendida, y los reos no fueron habidos cuando 
se levanto la suspension), por estimarse que, dado el objeto de la fianza, 
que en ese caso era asegurar el cumplimiento de la ejecutoria, procedia 
ordenarlo asi, por analogia con lo dispuesto en los artlculos 532 y 535 de 
la ley de Enjuiciamiento Criminal, si bien, como m&s tarde expreso el 
Tribunal, esa analogia no se extiende a otra cosa que a la incautacion y 
a la causa que la motiva, pero no a los tramites para hacerla efectiva.
Aunque hemos dicho que este particular de la suspension esta sometido 
al prudente arbitrio del Tribunal, para decidir en cada caso lo que estimc 
jiisto, y, por tanto, no es posible invocar precedentes con fuerza obliga- 
toria, vamos a exponer brevemente, como dato curioso y por lo que pueda 
valer, los casos en que, hasta el presente, se ha pedido la suspension, y lo 
resuelto en ellos por el Tribunal.
En el expediente numero 1 de 1907 se accedio a la suspensidn, pero 
no se llevo a efeeto por no haber el peticionario constituido la fianza que 
se le exigio.
En el expediente 19 de 1910, la Sala de Yacaciones, en funciones de 
Pleno, nego de piano la peticion, porque notoriamente no estaba compren- 
dida en el caso previsto en este articulo veinte
Expediente 1 de 1911. Se trataba do un decreto de extradicion y se 
accedio a la suspension por estimar que de llevarse & efeeto, podria cau- 
sar perjuicios irreparables al recurrente. Por cierto que, liabiendose alega- 
do que ya el reo estaba entregado al Ministro de su nacidn, el Tribunal, 
si bien se desentendio en sus fundamentos de esta alegacidn, por no 
aparecer justificada en los autos, la tuvo en cuenta en la parte dispo- 
sitiva, pues al disponer en ella la suspension afiadio: ‘ ' siempre que el 
recurrente no estuviese ya entregado y sin que la suspensifin afecte a la 
situaeion de detenido de aquel.”  A  peticidn del representante del recu­
rrente se pidio informe al Secretario de Estado acerca de si liabia sido 
ya entregado aquel, y contestando este en sentido afirmativo, se mando 
instruir al solicitante, quien no expuso nada. Este caso tiene una segun- 
da parte; vease en el p&rrafo siguiente.
Expediente 4 de 1911. Es el mismo caso anterior presentado en otra 
forma. Pedida la suspension y tramitada, el Pleno la nego por estar ya 
ejecutada la resolucion recurrida (tenia de ello conocimiento por el ex­
pediente anterior) y no ser posible suspender la ejecucidn de lo que ya 
est4 cumplido. En este auto se hacen declaraciones importantes que he­
mos tenido en cuenta al tratar de los particulares a que ellas se refieren; 
por esto no le dedicamos mayor extensidn.
Expediente 17 de 1911. En este expediente se trataron, discutieron y 
resolvieron puntos importantisimos, y a el nos hemos referido repetida- 
mente en estas notas; y como, ademas, volveremos a exponer las mas im­
portantes de las declaraciones que en el se liicieron, at final de esta-, nos 
limitaremos, por aliora, a referir el caso: se trataba de un juicio ejecu- 
tivo; el ejecutado interpuso recurso por quebrantamiento de forma y por 
infraecion de ley, alegando en este una inconstitucionalidad; el primero 
no le fud admitido y si el segundo; el recurrente anuncio queja y el eje- 
cutante pidio que, no obstante esta, mediante fianza, se ejecutara la sen- 
tencia, a lo que accedio la Audiencia, entendiendo que el recurso de in­
constitucionalidad no impedia la ejecucion, como tampoco lo impedia el 
de queja, por estarse respecto del primero en el caso 5? de esta ley, y res- 
pecto del segundo, en el del articulo X X IV  de la orden 92 de 1899. La 
queja no se establecio, y al personarse el recurrente en el recurso de in­
constitucionalidad en via de casacion por infraecion de ley, pidio quo, 
mediante fianza, se accediera a la suspension de la sentencia, que en vir-
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tud da la resolucion anterior de la Sala sentenciadora se estaba cumplien- 
do, y el Tribunal aceedio a la suspension. En la nota 6 pueden verse las 
cuestiones & que did origen este incidente y al final de esta la forma en 
que fueron resueltas.
Expediente 35 de 1911. Se reeurrio de una resolucion disponiendo la 
demolicidn de un edificio k la que el recurrente se oponia alegando la in- 
constitucionalidad de la disposicidn; se accedid & la suspensidn de la de­
molicidn por estimar que de llevarse a cabo se producirian al recurrente 
perjuicios considerables.
Expediente 47 de 1911. Es el mismo caso del expediente anterior y 
se resolvio en el mismo sentido.
Expediente 25 de 1912. La resolucion recurrida fue una condena 
de arresto impuesta por un juzgado correccional; se estimd irreparable 
el perjuicio y se mando suspender la ejecucidn— ya se estaba cumplimen- 
tando— disponiendo la libertad provisional de los reos, mediante fianza, 
no para gozar de libertad, sino para la suspensidn; no obstante la fianza, 
se calculo a razon de un peso por cada dia de los que les faltaba a aque- 
llos por eumplir. Esto did lugar a una serie de cuestiones acerca del 
alcance de la fianza, que concluyeron por caneelar la de los reos que,
despues de declarado sin lugar el recurso, fueron nuevamente aprehen-
didos, y por adjudicar al Estado el importe de la de los reos que des­
puds de requisitoriados no se presentaron ni fueron habidos. De este par­
ticular bemos liecho mencidn en esta misma nota, como la hemos hecho en 
sus lugares correspondientes de otros & que se refieren las distintas reso- 
luciones dictadas en el expediente. No lo resenamos extensamente porque 
en este expediente se vieron cosas tan originales, que nos parece que no 
pueden servir de precedente, antes bien de experiencia para evitar que 
oeurran en lo sucesivo, y tratar de ellas seria traspasar los limites en que 
estas notas deben encerrarse.
Para terminar la presente exponemos las declaraciones contenidas 
en el auto de 12 de Mayo de 1911 (expediente 17 de ese ano), que son 
las mas importantes que se ban hecho en esta materia.
Ya en la nota 6 hemos referido las distintas cuestiones que se sus- 
citaron con oeasion de esa resolucion. No hemos de repetir lo que alii di- 
jimos; pero si recordar que esas cuestiones se suscitaron con motivo de 
una solicitud de suspension de cumplimiento de una sentencia dictada en 
juieio ejecutivo, que se estaba llevando a efecto a pesar del recurso; asi 
como que las dichas cuestiones fueron tres: una la de si este articulo 
20 tenia aplicacion a los recursos interpuestos en actuaciones judiciales; 
la otro si, en la afirmativa, podia aplicarse a los autorizados por el 
articulo tercero de esta ley; y la ultima, si los juicios ejecutivos, y en 
general aquellos en que no se da el recurso de casaeion por infraecion 
de ley, estan comprendidos en el articulo tercero 6 en el cuarto de la 
presente. Estag cuestiones fueron resueltas por mayoria (de ocho contra 
cinco y diez contra tres; vease la nota citada) en el auto antes mencio- 
nado, dictado por la casi totalidad del Tribunal (Presidente: Hernandez 
Barreiro; Presidentes de Sala: Pichardo y Govin, y Magistrados: Giberga, 
Bevilla, Cabarrocas, Betancourt, Tapia, Ortiz, Demestre, Hevia, Gutierrez 
y Divino), declarando con lugar la suspension por los siguientes funda- 
mentos: “ que el articulo 20 de la ley de 31 de Marzo de 1903, tanto 
por el lugar que oeupa cuanto por su texto, concebido en terminos gene- 
rales, ha de entenderse aplicable a todos los procedimientos & que la 
misma se refiere, al efecto de regular el recurso sobre inconstitucionalidad, 
la cual inteligencia estd favorecida especialmente por la palabra resolu- 
cidn que dicho articulo emplea, cuyo significado gendrico comprende tan­
to las sentencing dictadas en actuaciones judiciales como las resolueio- 
nes que ponen termino k log expedientes administrativos; y ademas por la 
expresa referencia que de dicho articulo 20 hace el quinto de la propia ley, 
puesto que si el primero no comprendiese las sentencias dictadas en ac 
tuaciones judiciales no tendria cxplicacion la citada referencia. Que la 
circunstancia de que, segun el articulo 13 de la orden 92 de 1899, no
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deban ejecutarse por punto general las sentencing que bayan sido recu- 
rridas en casaeion, no obsta a que en los juicios a que se refiere el ar- 
tieulo tercero de la ley de 31 de Marzo de 1903, ya mencionada, se bags 
uso por las partes del derecbo que establece el precitado artlculo 20 de 
dicha ley, euando hubieren recurrido por motivos de ineonstitucionalidad 
la senteneia dictada, pues aquel primer articulo consagra dos casos de 
excepeion y porque la mente del segundo, 6 sea del 20, es procurar que el 
recurso de ineonstitucionalidad, una vez interpuesto, proteja los derechos 
de aquel que al mismo se acoge, dejandO' k juicio del Tribunal Supremo en 
pleno si puede 6 no causar -perjuicios irreparables en definitiva, contra 
la cual apreeiacion no debe prevalecer ninguna situacion creada en el 
procedimiento. ’ ’ Omitimos los otros fundamentos, porque se refieren a la 
estimaeion de la irreparabilidad de los perjuicios y k graduar de acuerdo 
con estos la cuantia de la fianza.
De los trece magistrados que suscribieron el auto, oebo salvaron su 
voto, en dos grupos: uno de tres (Sres. Pichardo, Gutierrez y Divino) y 
otro de cinco (Sres. Govin, Giberga, Betancourt, Tapia y Ortiz). En el 
primer voto se consigna que sus autores estan “ eonformes con la re- 
solucion y con el fundamento concerniente k que el derecbo otorgado 
en el articulo veinte es utilizable en los recursos del articulo tercero” ; 
pero disienten de los demas segun claramente resulta de los siguientes 
que en el voto se consignan:
“ Que el articulo euarto de la ley de 31 de Marzo de 1903 se contrae', 
como claramente aparece de sus terminos, k los juicios en que se concede 
el recurso de apelacion 6 de casaeion, lo que logicamente ha de enten- 
derse referido, dado el caracter del establecido en dicha ley, a reeursos 
de casaeion por infraccion de ley, pues de esta clase es el otorgado en la 
misma, c-itandose como ley infringida determinado precepto constitucio- 
nal, segun dice dicho articulo euarto, no habiendose propuesto otra cosa 
el legislador, que, alii donde no existe, erear el recurso; que no existiendo 
en el juicio ejecutivo recurso de casaeidn por infraccion de ley, el de in- 
constituoionalidad ahora establecido, que forzosamente ha de ser de in­
fraccion de ley, por no ser posible adecuarlo 6 promoverlo por las causas 
6 formulas precisas del quebrantamiento de forma, estd evidentemente 
comprendido en el articulo euarto, como acertadamente lo estimo el recu- 
rrente y la Audiencia, y no en el tercero de la citada ley, tanto, que sin 
ese articulo euarto no se hubiera podido establecer el presente recurso, 
porque debiendo ser, segun aquel, con arreglo a las disposiciones vigentes, 
no concediendo estas en el juicio de que se trata, el de infraccion de ley, 
no habria tdrminos h&biles para deducirlo, pues seria absurdo sostener que 
en el de quebrantamiento unico existente pudiera siquiera formularse; que 
aun euando se opinara que el articulo veinte no concede a este Tribunal 
la facultad de suspension en los recursos autorizados por el numero (sic) 
tercero, tal criterio no tendria aplicacidn al recurso de estos autos, porque 
es notorio, por la explicita advertencia final del articulo quinto, que si se 
extiende aquella facultad k los recursos del articulo euarto.”
En el otro voto se declara ‘ ‘ no haber lugar k resolver sobre la soli- 
citud de suspension antes citada y no se hace especial condenacion de 
costas” , por los siguientes fundamentos:
“ Que contra las resoluciones dictadas en juicios civiles en los que 
con arreglo a la ley se da el recurso de casaeion, las partes pueden alegar 
la ineonstitucionalidad de una ley, decreto 6 reglamento aplicado en la 
senteneia reeurrida, por medio del recurso de casaeion por infraccion de 
ley, fundandolo en la mencionada ineonstitucionalidad; y en tal caso, con- 
forme a lo dispuesto en el articulo tercero de la ley de 31 de Marzo de 
1903, el dicho recurso se interpendra y sustaneiara en la forma que de- 
terminan las leyes procesales vigentes, sin que respecto a esa forma, en 
este caso, se haga excepeion alguna; que conforme al articulo trece de 
la orden 92 de 1899, ley procesal vigente, reguladora de los recursos de 
casaeion, la admision de un recurso de esta clase impide que se ejecute 
en todo 6 en parte la senteneia reeurrida, salvo el caso en el previsto, de
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solicitar^ on juicio civil su ejecucion, nsodianto fianza, la parte a cuyo fa ­
vor aquella se liubiese dictado; que eu los juicios civiles en que la Ley no 
otorga recurso de casacion, el articulo cuarto de la citada ley de 31 de 
Marzo de 1903 lo otorga, no obstante, por infraccion de ley, pero fun- 
dado exelusivamente en la inconstitucionalidad de una ley, decreto 6 re- 
glamento; recurso que, como el referido en el caso expuesto en los parra- 
fos anteriores, ha de sustanciarse conforme a las disposiciones vigentes, 
aplicables a dicha clase  ^de recursos, pero con la excepcion prevista en el 
articulo quin to de la citada ley de 1903, de ejecutarse la sentencia re- 
curnda, a diferencia de lo que acontece por regia general en los recursos 
de la clase antes meneionada, cuya admision, como se ha visto, impide la 
ejecucion de la sentencia; que no es posible estimar comprendidos en el 
ca-so del articulo cuarto de la ley de 31 de Marzo de 1903 los juicios 
ejecutivos, porque en esta clase de juicios, si bien no proeede el recurs:* 
de casacion por infraccion de ley, proeede por quebrantamiento de forma, 
y, por tanto, no es de -aquellos juicios en los que no se concede el recurso 
de casacion, sino, por el contrario, de aquellos en que, aunque solo en una 
de sus formas, se da el repetido recurso, y consiguientemente, estan com­
prendidos entre los aludidos en el precedente articulo tercero de la refe- 
rida ley; que el articulo veinte de la tan repetida ley de 31 de Marzo 
de 1903, al autorizar en determinado caso la suspension por este Tri­
bunal Supremo en pleno, de la resolucion recurrida, es claro que se re- 
fiere a las resoluciones que, no obstante el recurso, deben ejecutarse, 6 
sean, las resoluciones administrativas en general, y las judiciales com- 
prendidas en el articulo cuarto, que por precepto expreso de las leyes han 
de ejecutarse, unas y otras, no obstante el recurso; pero no puede referirse 
a aquellas resoluciones que, segun la ley, no deben ejecutarse, y que, si en 
algun caso se ejecutan, es, por excepcion, en virtud de un dereeho de las 
partes, ejercitable con la correspondiente garantia; dereeho que no es 
posible que la misma ley destruya, como sucederia si, contradiciendose a 
si propia, otorgase a la contraria parte el dereeho antagonico de pedir 
en un tramite ulterior que se suspenda la ejecucion que ya se habia con- 
cedido, con el resultado de recibirse dos fianzas para opuestos fines, pri- 
mero, al litigante victorioso para que la sentencia se ejecute, y despues 
al vencido, para que no sea ejecutado; que, por otro lado, es facilmente 
explicable el distinto criterio de legislador, segun se trate de resoluciones 
administrativas y de las judiciales dictadas en juicios en que no proceda 
el recurso de casacion 6 de aquellas otras resoluciones judiciales suscep- 
tibles de este ultimo, pues las primeras no s61o se ejecutan como ya se 
ha dicho, a pesar de la reclamaeion que contra ellas se interponga, sino que 
y esto es lo importante al efecto de que se habia— para su ejecucion no 
es neeesaria ninguna garantia que resguarde al interesado contra los per­
juicios que el cumplimiento de la resolucion pueda ocasionarle, mientras 
en el segundo caso, cuando se trata de resoluciones judiciales susceptibles 
del recurso, no cabe que se eumplan, si este se ha admitido mas que me­
diants la fianza de que ya se ha hecho mencion, prestada por el litigante 
vencedor en el ju icio ; _ siendo, por tanto, muy distinta la situacion de 
aquel a quien  ^ la ejecucion puede perjudicar, ya que en el primer caso es 
oportuno considerar la posible existencia de perjuicios, tal vez irreparables, 
y en el otro caso la mera cireunstancia de admitir la ley una fianza para 
que la sentencia se ejecute, implica a todas luces el criterio legal de que 
esto es imposible, por cuanto la admision de aquella supone manifiesta- 
mente la reparabilidad de los perjuicios, y el hecho cierto de quedar res- 
guardado legalmente el que acaso los reciba a consecuencia de la ejecu- 
cion; por lo cual se evidencia no ser el articulo veinte de la ley de 31 
de Marzo de 1903 de aplicacion a las resoluciones susceptibles de recur­
sos eomprendidas en el articulo tercero de la predicha ley, y carecer, con­
siguientemente, este Tribunal Supremo en pleno, de potestad para decidir 
en el presente asunto sobre la pretension que se deduce; como tambien 
que si asi no fuera, nunca habria lugar k suspender la ejecucion, dada la 
naturaleza del litigio, en el que el recurso de casacion es procedente, tanto
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menos, cuanto que la sentencia de remate dietada en la primera instancia 
del juicio ejecutivo puede llevarse a efecto por el juez, conforme al ar­
ticulo 2474 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a instancia del actor, aun- 
que apele de ella el demandado, siempre que la devolucidn de todo lo que 
perciba aquel la asegure para el caso de que el fallo se revoque en la 
segunda instancia, no importando nada contra lo que se deja establecido el 
posible hecho de que por el Juez 6 por el Tribunal inferior se ordene 
indebidamente la ejecucion, contraviniendo a cualesquiera preceptos que 
regulen la materia, pues contra tal error tiene la parte los recursos or- 
dinarios del procedimiento, que son los que debe en tal supuesto utilizarse” . 
Omitimos el ultimo fundamento por referirse al particular de las costas.
Articulo 21°— La fianza a que se refiere el articulo anterior 
consistira necesariamente en metalico 6 valores publicos del Es- 
tado u obligaciones preferentes de Ayuntamientos, al precio de 
eotizacion del dia en que la suspension se acuerde; y se consti- 
tuira en el Tesoro de la Republica. (30)
(30) El adverbio “ necesariamente”  empleado en este articulo ex- 
cluye la posibilidad de admitir otra clase de fianzas que las autorizadas 
en el mismo, a pesar de la forma imperativa, absoluta y enfatica del 
ctilebre articulo I I I  de la orden 97 de 1899, con el que parece que se 
quiso legislar a perpetuidad; porque ese proposito, cualquiera que sea la 
forma en que se manifieste y quienquiera que sea el que la abrigue y 
exteriorice, no puede limitar la potestad soberana del legislador para mo- 
dificar por medio de una ley otra anterior, que es lo que resulta, en este 
caso, con relacion a la orden citada. La garantia de las compaiiias de 
fianzas sera aceptable en equivalencia de cualquiera clase de fianza que 
la ley exija, cuando esta se lindte k senalar dichas clases; pero cuando 
disponga que solo las que sefiala sean admisibles— necesariamente, dice 
este articulo—-, esas y no otras deben ser admitidas; porque la orden mi- 
litar, ley general anterior, cualesquiera que sean sus t6rminos, cede k la 
posterior y especial.
Para que este articulo pueda tener debido cumplimiento, sin demo- 
ras que pudieran perjudicar al interesado, debe este, una vez que le sea 
notificado el auto disponiendo la suspension y senalando la cuantia de 
la fianza, presentar un escrito, si esta ha de consistir en valores, acom- 
panando el documento autdntieo— eertificacion de la Bolsa 6 Colegio de 
Corredores, en su caso, que tengan car&cter oficial— con el que acredite 
el precio de eotizacion de los valores que ofrezca, el dia de la fecha 
del auto, k fin de que el Tribunal pueda calificar y admitir la fianza. Yease 
la nota siguiente.
Articulo 22°— El aeuerdo de suspension no se llevara a efec­
to hasta que la fianza este constituida y acreditada en autos con 
el oportuno resguardo. (31) 32
(32) Conforme a este articulo, aunque la suspension se acuerde 
y  disponga, no puede llevarse k efecto mientras la fianza exigida no que- 
de efeetivamente constituida; particular que debe preverse, y se preve 
siempre, en el auto, cuya parte dispositiva se redacta en estos 6 pareci- 
dos terminos: “ Se acuerda la suspension solieitada, la cual se llevara a 
efecto luego que el solicitante acredite haber eonstituido fianza para estar
a las resultas de la suspensidn, por valor de................. en alguna de las
especies autorizadas por el articulo vigesimo primero de la ley de 31 de 
Marzo de 1903” . No es neeesario que en este auto se expresen las medidas 
que el Tribunal adopte para asegurar en su caso el cumplimiento de la 
resolucifin reelamada; antes bien nos parece que esas medidas tienen su
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oportunidad en el proveido en que, constituida la fianza, se mande llevar a 
efecto la suspension, puesto que este es el que debe insertarse en la carta 
or den que a ese objeto se libre.
El procedimiento que rigurosamente debe observarse conforme a este 
articulo es que el solicitante, una vez que se le haya notifieado el auto de 
suspension, acuda a la oflcina de Hacienda publica correspondiente y en- 
tregue a deposito, k disposicion del Tribunal, el importe de la fianza en 
moneda oficial— 6 al tipo oficial equivalents si la constituyera en otra mo- 
neda— 6 en valores, al tipo de cotizacidn antes expresado, y luego debe 
acudir al Tribunal presentando la carta de pago que justifique el in- 
greso, k fin de que este dicte la providencia que en virtud de este articulo 
debe dictar.
En algunas dependencias de Hacienda se exige, por practica 6 p.or 
disposicion administrativa, mas 6 menos bien interpretada, para admitir 
estos depositos, a pesar de su caracter de voluntaries, una orden del Tri­
bunal a euya disposicion se constituyen, lo cual obliga k los interesados 
k perder un tiempo precioso en estos casos, pues tienen que solicitar y 
obtener la orden del Tribunal, presentarla en la depositaria, recoger la 
carta de pago y presentarla al Tribunal, en todo lo cual no es dificil que 
inviertan cuando menos dos dias habiles. Para evitar esto acostumbran 
los interesados, sobre todo cuando constituyen la fianza en moneda oficial, 
consignarla en la Secretaria del Tribunal— cuando la constituyan en va­
lores deben presentar en ese acto la certificaeion de la cotiaacidn— , y  da- 
da cuenta por el Seeretario, el Tribunal tambien acostumbra aprobar la 
fianza, si fuere proeedente, tenerla por constituida y al propio tiempo 
mandar que se ingrese en el Tesoro y se lleve a efecto la suspension, li- 
brandose a ese objeto los correspondientes despachos. Esta practica quizas 
no se ajusta estrictamente a la letra de la ley, pero en realidad no la 
contradice, porque lo que con ella ha querido exigirse es que la suspen­
sion no se lleve a efecto mientras no esten debidamente garantizadas sus 
resultas, y nos pareee que del modo indicado se cumple con el preposito 
del legislador.
Articulo 23°—Las resoluciones que dicte el Tribunal Su­
premo, conforme a esta Ley, surtiran los mismos efectos que las 
ejecutorias de dielio Tribunal en materia civil. (32) 32
(32) Este articulo parte del verdadero concepto juridico del re- 
curso y de la potestad que ejercita el Tribunal al conocer del mismo, res- 
petando, como no podia por menos, la independencia de los poderes ptibli- 
cos. El Tribunal, al pronunciar sobre inconstitucionalidad, no juzga ni 
anula— en virtud del imperio judicial— los actos realizados por los otros 
poderes en el ejercicio de sus facultades; resuelve un caso concreto que 
afeeta al interes de las personas— naturales 6 juridicas— mediante la deci­
sion previa de un conflicto acerca de la eficacia, en el caso concreto, de 
dos leyes en vigor: la que se impugna y la Constitucidn. Y  nada mfis.
En el terreno tedrico 6 doctrinal mucho puede decirss respecto de 
este articulo— siempre en apoyo de su concepto fundamental— ; pero en 
el practico, que es el de este trabajo, poco hay que anadir k lo que en dicho 
articulo se expresa con verdadera sencillez y claridad. Las resoluciones 
dictadas por el Tribunal Supremo en los recursos de inconstitucionalidad 
surtiran, dice, los mismos efectos que las ejecutorias de dicho Tribunal en 
materia civil. Esos efectos son bien conocidos: el primero y principal es el 
de la cosa juzgada, que produce toda ejeeutoria judicial; el de no tras- 
cender mfis que a los litigantes y solo estimarse deeidido por ellas el caso 
concreto sobre el que hubieran reeaido y no otro alguno, por semejante 
6 identico que sea con aquel. Y  el segundo el de constituirse en virtud 
de dichas ejecutorias doctrina legal con la eficacia que k esta otorga la ley.
Lo primero lo ha declarado el Tribunal repetidamente: ya en Pleno 
(entre otras en su sentencia 4 de 1912) ; ya en Salas ordinarias. Lo se-
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gundo lo han insinuado estas Salas en algunas de sus sentencias, y como 
se trata de una mera insinuacidn, proeuraremos exponer brevemente su 
alcance, en el terreno pr&ctico, prescindiendo de todo comentario 6 ampli- 
ficacion, ajenos a la Indole de este trabajo.
La doctrina legal, dada su eficaeia actual, tiene por objeto fijar 6 
aclarar el concepto de las leyes 6 suplir las deficieneias de <jstas; sus de- 
claraeiones no son normas, ni preceptos obligatorios de caracter general, 
como el de estas ultimas, y, por tanto, su aplicacidn exige atender a algo 
mas que a los terminos en que se haya enunciado; unos de los elementos 
que deben tenerse en cuenta para aplicarla, son la identidad del caso 
y la ley con la cual concuerde. Por consiguiente, no es fitil alegar una 
doctrina legal establecida por el Pleno en materia de inconstitucionalidad, 
declarando que determinada ley es contraria a la Constitueion, para, por 
ejemplo, oponerse a que esa ley sea aplicada; porque el mero liecho de 
que una ley se haya estimado inconstitueional en un caso determinado 
— que es la materia dnica sobre que versa la decision doctrinal— no implica 
en todos los casos la ineficacia de dicha ley; puesto que, por preceptos ex- 
presos de nuestro derecho positivo— Arts. 1? y  5? del Codigo Civil— , las 
leyes vigentes, por su promulgacion, son obligatorias mientras est&n en 
vigor, 6 sea mientras no se derogan, y solo pueden estimarse derogadas 
por otras posteriores. Seria, pues, notoriamente improcedente plantear 
semejante cuestifin fundandola en la doctrina legal, aun dada la existencia 
y la eerteza de la misma.
Pero la doctrina es util cuando, concretada al caso, se relaciona de- 
bidamente con la ley. Nos valdremos tambien de un ejemplo para evitar 
largos razonamientos. De momento se nos ocurren dos casos en que es 
posible invocar doctrinas do esta clase, y sin rebuscar otros, vamos a ex- 
ponerlos sencilla y brevemente. Esos casos son el del artlculo 37 de la 
Constitueion y el de la septima de las disposiciones transitorias de la 
misma. El Tribunal ha declarado en forma capaz de constituir doctrina 
legal, verbigracia, que una ley infringe determinado articulo de la Cons- 
titucion porque en ella se limita 6 adultera un derecho individual reco- 
nocido en aquel. Esta doctrina puede, a nuestro juicio, alegarse cuando 
se trate del mismo derecho, en contra de la aplicaeion de la ley; pero no 
invoeandola aisladamente, sino como premisa 6 base del argumento juri- 
dico, en estos 6 parecidos terminos: la doctrina legal ha declarado que la 
ley tal es inconstitueional, porque limita 6 adultera tal derecho indivi­
dual; conforme al articulo 37 de la Constitueion, las leyes que disminu- 
yen, restringen 6 adulteran los dereches individuates son nulas, es decir, 
inexistentes; luego la ley en cuestidn no puede ser aplicada, y si se aplica 
se infringe el citado articulo constitucional en relacion con la doctrina. 
Lo mismo puede decirse respecto del caso de la disposition transitoria. 
Declarado por el Tribunal que una ley u orden anterior a la Constitueion 
se opone a determinado preeepto de ella, puede, en casos identicos, invo- 
carse la doctrina, alegando que declarado que la aludida ley u orden se 
opone al preeepto constitucional a que aquella se refiera, y siendo obli­
gatorias las leyes y firdenes que tengan ese origen en tanto en cuanto 
no se opongan & la Constitucidn, si se oponen, dejan de serlo y no pue­
den ser aplicadas.
Con los ejemplos anteriores no damos un formulario, sino solamente 
nos hemos propuesto indicar la posibilidad de invocar las doctrinas esta- 
blecidas en inconstitucionalidad y los casos en que es probable alegarlas 
con exito. Las circunstancias y accidentes de cada caso son los que han de 
dar la norma de su aplicaeion y la forma en que deban alegarse.
Articulo 24°— Todos los terminos a que se refiere esta Ley, 
son improrrogables, y  los dias han de entenderse habiles. (33)
(33) Son tan claros los terminos de este articslo, que no necesitan 
explicacion alguna. Sin embargo, bueno es tener presente que el Tribunal
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Supremo (sentencia civil de 9 de Oetubre de 1911) ha deelarado que 
los terminos judiciales, salvo excepcion expresa, no son eomunes, sino in- 
dividuales; es decir, que se empiezan & contar, respecto de eada parte, 
desde el dia siguiente al en que a ella se le hubiere hecho la notificacion, 
citacion 6 emplazamiento, y no desde que se liaya practicado la diligencia 
con el ultimo de los interesados.
Los terminos improrrogables (articulo 311 de la Ley de Enjuieia- 
miento Civil) no pueden suspenderse, ni abrirse despues de cumplidos, 
por via de restitucion, ni por otro motivo alguno; y el transcurso de di- 
chos terminos sin haberlos utilizado produce el efecto (articulo 312 de 
la citada ley procesal) de tenerse por eaducado de derecho y perdido el 
tramite 6 recurso que hubiere dejado de utilizarse.
La prevencion final de este articulo respecto a que los dias de todos los 
terminos lian de entenderse habiles, es muy oportuna, pues refiriendose 
unos de los terminos sefialados en la ley a actuaciones ante los tribunales, 
y otros ante la Administracion, esa prevencion ha evitado que surjan dudas 
y cuestiones acerca de- si 6stos ultimos habrian de contarse conforme al 
articulo 42 del E. D. de 23 de Septiembre de 1888— regulator del proce- 
dimiento adminifitrativo— , segun el cual, se consideran habiles todos los 
dias para el computo de los plazos y para el efecto de interponer los re- 
cursos.
Articulo 25?— En cuanto a imposicion y pago de costas, 
aplicara el Tribunal Supremo las reglas establecidas para los 
recursos de casacion por la Orden numero noventa y dos, serie 
de mil ochocientoft noventa y nueve, y las demas disposiciones 
vigentes. (34)
(34) Las reglag establecidas para la imposicidn y pagos de costas 
en el recurso de casacion por la orden 92 de 1899, son las siguientes: 
“ Art. XL. Cuando se declare sin lugar un recurso de casacion se im- 
pondran siempre las costas del mismo a la parte 6 partes recurrentes, salvo 
cuando esta fuere el Ministerio Fiscal 6 se estuviese en el caso del ar­
ticulo X L V II .”  Este caso es cuando la parte establece conjuntamente 
recurso por infraceion de ley y por quebrantamiento de forma, en el 
cual caso, conforme al articulo citado, ‘ ‘ nunca se impondran las costas 
al recurrente que hubiere interpuesto los dos de un modo simultaneo, sino 
cuando ambos fueren declarados sin lugar.”
“ Art. L X X V II.— .......... Las condenag de costas en estos recursos
no comprenderan sino los honorarios que cobraren los abogados por re- 
presentacion y defensa, cuya regulacion, en caso de impugnarse su cuan- 
tia, hara el Tribunal en la forma ordinaria. Si alguna de las partes se 
hubiese valido, para que llevare su personeria ante el Tribunal, de per­
sona distinta de su abogado defensor, no se comprendera la retribucion 
que deba pagarse a este personero en la condena de costas.”
“ Art. L X X X I (segundo parrafo). Cuando hubiese condena al pa­
go de las costas del recurso se procederfi previamente (a la devolucion de 
los autos y comunicacion de la sentencia) a dejarlas tasadas y aprobadas, 
lo que hara el Tribunal Supremo mismo en la forma establecida. Kemiti- 
ra tambien certificacion de la. tasacion de costas y del auto aprobatorio al 
Tribunal de que proceda el recurso.”
Eespecto de la imposicion de costas, fuera de la orden 92 de 1899, no 
conocemos otras disposiciones vigentes que pudieran ser aplicables a esto3 
recursos que las siguientes: “ Art. I. de la orden 3 de 1901: Siempre 
que los jueces 6 tribunales resuelvan alguna eontroversia entre partes, 
haran declaracion expresa sobre si ha habido, 6 no, temeridad 6 mala fe 
en alguno de los litigantes” .
Art. I I  de la misma: “ Al litigante deelarado temerario 6 de mala 
fe  se le impondra siempre el pago de las costas, las cuales comprenderan
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los honorarios y dereehos de abogados, peritos, procuradores, etc., y los 
demas gastos que se hayan ocasionado en el juicio, eon exclusion de los 
lionorarios y dereehos de los abogados y procuradores que hayan defendido 
6 representado al litigante temerario 6 de mala fe, quienes perderan 
todo derecho a retribucion por sn trabajo, si hubiesen tenido participacion 
manifiesta en la temeridad 6 mala fe declarada.’ ’
Art. IV  de la m ism a:........... “ El que se defienda en la jurisdiccidn
criminal nunca podra ser deelarado litigante temerario 6 de mala fe. ”
Art. 93 de la Ley de Proeedimientos Contencioso Administrativos: 
“ Los Tribunales de lo contencioso administrative, al fallar en definitiva 
sobre el fondo, y al resolver los incidentes que se promovieren, impon- 
dran las costas a las partes que sostuvieren su accion en el pleito, 6 pro­
movieren los incidentes con notoria temeridad.— Las costas causadas en 
los autos seran reguladas y tasadas segun lo dispuesto en la Ley de En- 
juiciamiento Civil.’ ’
Por jurisprudencia, y no por disposicion alguna terminante, suelen 
los tribunales, en la generalidad de los casos, iinponer lag costas, como in- 
demnizacion, al litigante que hubiera deducido 6 sostenido, sin razdn, sus 
pretensiones, aunque no hubiera llegado a la temeridad.
Examinando los fallos del Tribunal se puede llegar & las siguientes 
conclusiones respecto a su manera de entender y aplicar este articulo: 
cuando se declara sin lugar un recurso en via de casacion, siempre pro- 
cede la condena de costas; fuera del caso expresado, la imposicidn do 
costas, como se dice en la sentencia civil de 29 de Junio de 1908, es 
la eonsecuencia de la apreciacion que hace el Tribunal segun su prudente 
arbitrio de la actitud que las partes hubieran asumido en el litigio. A  es- 
tas conclusiones hemos llegado, porque siempre que el Tribunal ha decla- 
rado sin lugar un recurso de inconstitucionalidad en via de easacidn, ha im- 
puesto las costas al reeurrente, fundandose en este articulo en relacion con 
el X L  de la orden 92 de 1899; y cuando se ha tratado de recursos autoriza- 
dos por el articulo octavo, ha tenido en cuenta la orden 3 de 1901 y la juris­
prudencia a que en ultimo lugar nos hemos referido, puesto que, para no 
iinponer las costas, que es el pronuneiamiento m&s comun, en la casi tota- 
lidad de los casos, se ha fundado en que el reeurrente no ha procedido con 
temeridad ni mala fe, ni han existido razones de otro orden que justili- 
quen una condena de costas. En los pocos casos en que las ha impuesto 
en estos recursos, han sido tan distintos y poco explicitos los fundamentos, 
que, en realidad, de ellos solo puede deducirse que el Tribunal, segun la 
doctrina antes expresada, ha estimado procedente la imposieion. No re- 
cordamos ningun caso de apelacion en lo contencioso administrativo; pero 
dadas las resoluciones expuestas, estimamos probable que en esos casos 
se fundo en el citado articulo 93 de la ley de Procedimiento, como hace la 
Sala respectiva al resolver diehos recursos.
Creemos que el asunto no tiene bastante importancia para obligarnos 
a extender esta nota con citas que comprueben lo que dejamos afirmado, 
lo cual, por otra parte, es cosa ya notoria. Pero si creemos util dar noticia 
acerca de lo oeurrido en la discusion parlamentaria de este articulo por 
si se estima que ello tiene importancia, como nosotros creemos, para de- 
cidir acerca de este particular de la imposieion de costas. El proyecto del 
Senado estaba redactado en los terminos que lo estft la ley— porque en 
definitiva fue aprobado— ; pero al pasar a la Camara, la mayoria de la 
Comision de Codigos propuso que se enmendara en los siguientes 
terminos: “ El Tribunal impondrfi, las costas al reeurrente siempre que 
declare sin lugar el recurso, aplicando en los dem&s casos las leyes vi- 
gentes sobre imposieion y exaecion de costas en materia civil. Esta en- 
mienda no fue aceptada por la Camara. De este dato puede deducirse 
— nosotros, al menos, lo deducimos— que confoTme a la voluntad del legis- > 
lador no es bastante—-ni conforme a la letra del articulo— que en los re- 
cursos no judiciales—ien los que no liaya precepto expreso— se impongan 
las costas por la sola razon de desestimarse el recurso, sino que es necesa- 
rio para ello tener en cuenta otras circunstancias y otros elementos.
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Respeeto & la tasaeion, diremos que, aunque la ley de casacidn dispone 
que feta se haga previamente a la devolucien de los autos, esto no se
practica rigurosamente, porque los abogados, cuyos honorarios es la
unica partida que aquella debe contener, generalmente no la piden, ni 
presentan la minuta oportunamente; cuando lo hacen antes de devolverse
los autos se cumple estrictamente el preeepto; cuando no, la tasacien se
hace despues de la devolucion, luego que la pide el letrado, y se comuni ca 
por carta orden aparte. Esto mismo se practica en la inconstitucionalidad 
establecida en esa via. En los recursos fuera de actuaciones judiciales, 
es preciso seguir el ultimo procedimiento, porque la ley impone—articu- 
lo 17— un tdrmino perentorio para comunicar la sentencia, y no es posible 
esperar para ello a que se practique y apruebe la tasacifin.
La tasaeion de costas, y, en su caso, lag impugnaciones que contra 
ella se deducen, se sustancian de aeuerdo con log preeeptos del titulo X I  
del libro primero de la Ley de- Enjuiciamiento Civil y artlculo V II de la t 
orden 500 de 1900.
Todas estas diligencias se practican ante el Pleno en los recursos 
fuera de actuaciones judiciales (expedientes 14 de 1905, 4 y 12 de 19081. 
Tambien lia sustanciado el Pleno estos incidentes, en los establecidos en 
via de casacion limitadog a la euestidn de inconstitucionalidad (expediente 
5 de 1907) ; en los mixtos 6 dobles, 6 sean aquellos en que se alegan mo- 
tivos de inconstitucionalidad y de casacion ordinaria, una vez (expediente 
7 de 1907) sustancio el Pleno, pero en los ultimos tiempos ha sustanciado 
la Sala ordinaria (expedientes 6 y  42 de 1911), sin duda porque, a partir 
de la Ley Org&niea del Poder Judicial, se devuelven a dicha Sala los 
recursos de esa clase. Vease la nota 25.
Articulo 26°— Las notificaciones y emplazamientos que ha- 
yan de hacerse en virtud de esta Ley, se practicaran en la for­
ma que determinen las de procedimientos civiles vigentes. (35)
(35) El articulo dice: “ Las notificaciones y emplazamientos que ha- 
yan de hacerse en virtud de esta l e y ; ”  por tanto, comprende no solo & 
esas diligencias cuando se practiquen dentro de las actuaciones judiciales 
del recurso, sino tambien a las preparatories en via admimistrativa, que en 
la ley se ordenan. Ya hemos dicho en la nota 15 que asi lo ha deelarado 
y  exigido siempre el Presidente en cuanto respecta a los emplazamientos.
Los preeeptos relativos a estas diligencias estan contenidos en las 
secciones tercera y cuarta del titulo sexto del libro primero de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, con las modifieaciones introducidas en el mismo 
por la orden 166 de 1900. La aplicacion de esta orden, que por otra parte 
es indiseutible, ha sido expresamente reconocida por el Presidente del 
Tribunal (expediente 35 de 1912) al decidir la pretension de un re- 
currente de que se le diera certificacion de no haberse firmado ni dado* a 
conocer la sentencia en la fecha en que dedujo la pretension. El Pre­
sidente proveyo (19 de Septiembre de 1913): “ No ha lugar, sin perjuicio 
de que el solicitante, si viere convenirle, ejercite el derecho que le otorga 
el articulo IX  de la orden 166 de 1900.”
Articulo 27°-— Quedan derogadas todas las Leyes, Decretos 
y Keglamentos que se opongan a la presente.
Por tanto: mando etc.
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ACTOS DEL GOBIERNO INTERVENTGR.
1. (Efieaeia: Art. 4? Apend. de la Const.) Lo dispuesto en 
el articulo cuarto del Apendice de la Constitucion se refiere a 
Jos actos del Gobierno Militar de los Estados Unidos en virtud 
de los cuales se hubieran adquirido derechos, y no a las dispo- 
siciones de caracter legislativo dietadas por dieho Gobierno. 
(Sent. 3, 22 Septiembre 1904; Gac. 29 Febrero).
ACTOS PROPIOS.
1. (Doetrina legal). Es principio fundamental aplieable 
en todos los ordenes del derecho, y aplicado de antiguo por la 
jurisprudencia, el de que a nadie es licito ir contra sus propios 
actos. (Sent. 1, 14 Febrero 1907; Gac. 19 Febrero).
2. Es un principio juridico el que no es licito a nadie ir 
contra sus propios aetos, y  obra de este modo quien, no habien- 
do leclamado en tiempo contra una disposicion legal que estima 
inconstitucional, antes bien, habiendo aceptado la situacion crea- 
da por esta y sus consecuencias legales, pretende, cuando estas 
ultimas pueden ceder en su perjuicio, impugnar por inconsti­
tucional el precepto legal que ereo la situacion aceptada por 
el y que sirvio de antecedente o base a la ulterior disposicion, 
determinante del recurso establecido, el cual, por tanto, es im- 
procedente. (Sent. 7, 10 Junio 1910; Gac. 17 Junio).
Vease: Recurrente.
ACUEBDOS DE LAS CAMARAS LEGISLATIVAS.
1. (Art. 8?, parrs. 2°, 3?, 4? y 5?, Ley de 31 Marzo 1903). 
Los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto del articulo oc­
tavo de la ley de 31 de Marzo de 1903 se refieren exclusivamente 
a los acuerdos de los Ayuntamientos y de los Consejos Provin- 
ciales, y ninguna de sus disposiciones es aplieable a los de la 
Camara de Representantes 6 del Senado. (Auto 4, 14 de Octu- 
bre 1905; expte. 15 de 1905).
Vease: Recurso de Inconstitucionalidad.—Materia.
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ACUERDOS MUNICIPALES.
1. (Art. 13 de la Const.) Un acuerdo Municipal limitado 
a disponer que se incluya en un presupuesto extraordinario de- 
terminadas partidas para indemnizar a ciertos concesionarios 
del Municipio, ni es un contrato, ni es un aeto generador de 
obligaciones de caracter civil. (Sent. 1, 14 Septiembre 1906; 
(lac. del 24).
2. (Petition de suspension: Art. 8?, parr. 3?, ley de 31 
de Marzo de 1903). La necesidad de pedir la suspension de los 
acuerdos de los Ayuntamientos como requisite previo a la in­
terposition del recurso de inconstitucionalidad se ajusta a to- 
das luces a la naturaleza de extraordinario que, segun la ley, 
tiene dicho recurso. (Sents. 2, 3 y 4 ; 7, 12 y 21 Mayo 1909; 
Gacs. 15, 19 y 27 Mayo).
Vease: Recurso de Inconstitucionalidad.— Naturaleza y Pro- 
cedencia.
ACUERDOS PROVINCIALES.
1. (Suspension: Arts. 68 y 96 de la Const.) No infringe los 
articulos 68 y 96 de la Constitution una resolution del Presi- 
dente de la Republica en la que, usando de la faeultad que esos 
articulos le otorgan, suspende un acuerdo de un Consejo Pro­
vincial por estimarlo comprendido en los casos en que tal sus­
pension procede conforme a la ley, aunque al dictarlo haya in- 
currido en error respecto a la inteligencia de esta; porque esa 
infraction, caso de cometerse, es reclamable en otra via. (Sent. 
4, 19 Octubre 1903; G'ac. del 24).
2. (Suspension: Arts. 68, 93, inc. 1?, y  96 de la Const.) 
Una resolution del Presidente de la Republica suspendiendo un 
acuerdo provincial, por estimarlo contrario a la ley, no infrin­
ge el inciso primero del articulo 93 de la Constitution, ni aun 
en el caso de no corresponder a la competencia general del Es- 
tado, y  si exclusivamente al Consejo de la Provincia, acordar 
sobre el asunto que hubiera sido materia del acuerdo suspen- 
dido; porque los articulos 68 y 96 otorgan al Ejecutivo natio­
nal la faeultad de suspender todos los acuerdos adoptados por 
los Consejos Provinciales en uso de sus facultades, cuando, a 
juicio de aquel, sean contrarios a la ley; y, por tanto, no es 
cuestion propia de un recurso de inconstitucionalidad, en el que 
se cite la infraction del mencionado articulo 93, si el acuerdo 
suspendido es conforme 6 contrario a las leyes. (Sent. 4, 21 
Agosto 1905; Gac. del 29).
Vease: Recurso de Inconstitucionalidad.— Materia.
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ALCALDES MUNICIPALES.
1. facultades. (Art. 110, parr. 3? de la Const.) La fa- 
cultad que a los alcaldes concede el parrafo tercero del articu- 
lo 110 de la Constitution no es absoluta ni libre, sino que esta 
subordinada a lo que establezcan las leyes; y, por tanto, mien- 
tras estas no priven a dicha autoridad de esa facultad, ni la 
atribuyan a otra, pueden regular su ejercicio sin que con ello 
infrinjan el precepto constitutional citado. (Sents. 33, 4 Di- 
ciembre 1911 y  3 ,7  Marzo 1912; Gacs. 13 Diciembre 1911 y  15 
Marzo 1912).
2. El inciso tercero del articulo 110 de la Constitution es- 
tatuye que a los alcaldes .corresponde remover a los empleados 
de su despacho conforme a lo que establezcan las leyes; por lo 
que es visto que no pueden usar de esa facultad libremente, 
sin restriction alguna, sino que esta limitada y condicionada 
por lo que las leyes determinen sobre el particular; y, por 
tanto, aun cuando las aludidas leyes no podrian, sin infringir el 
citado precepto de la Constitution, atribuir a quien no sea el 
Alcalde, semej ante poder de separar los funcionarios a el su- 
bordinados en la Administration Municipal respectiva, nada 
se opone en el precepto invocado a que regulen el ejercicio de 
ese poder por el alcalde, precisando los casos en que sea pro- 
cedente la separation, asi como declarando y  garantizando el 
derecho de aquellos a conservar los empleos que poseyeren 
mientras no ocurra alguna de las causas que se fijen como de- 
terminantes de su perdida, pues con ello no se despoja de la 
atribucion de destituirlos a quien la tiene privativamente, se- 
gun el precitado inciso del articulo 110, sino que, reconocien- 
dola, por el eontrario, como suya, se senalan los limites cuyo 
seiialamiento quedo en terminos expresos deferido a la ley por 
el texto mencionado y se atiende a que la ejerza exactamente 
conforme le ha sido conferida. (Sents. 15 y  21, 26 Abril y 9 
Septiembre 1911; Gacs. 6 Mayo y 16 Septiembre).
3. El inciso tercero del articulo 110 de la Constitution no 
otorga a los alcaldes una facultad de libre ejercicio respecto al 
nombramiento y separation de los empleados de su despacho, 
sino una atribucion que han de usar conforme a lo que esta­
blezcan las leyes; por lo cual, y  por no referirse dicho inciso 
al traslado de los mencionados empleados, aun admitiendo que 
en aquella este implicita esta facultad, no se opone al repetido 
precepto eonstitucional la ley que, sin atribuir a otro que no 
sea el alcalde el poder de trasladar a los repetidos empleados, 
regula el ejercicio del mismo por el dicho alcalde, precisando los 
casos en que sean procedentes los traslados y las condiciones 
en que pueden hacerse, pues con ello no se le despoja de la 
atribucion de efectuarlos, sino que, por el eontrario, reconocien-
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dola eomo suva, se senalan los limites dentro de los cuales pue- 
de ejercerla; limites cuya fi jacion quedo en terminos expresos 
deferidos a la ley en el texto constitueional citado. (Sent. 3, 7 
Marzo 1912; Gac. 15 Marzo).
Vease: Ley del Servicio Civil.
4, El articulo 110 de la Constitucion, despues de decla- 
rar en el parrafo segundo que corresponde a los alcaldes las 
funciones activas de la Administracion municipal, les confiere, 
en el tercero, la facultad de nombrar y  remover los empleados 
de su despacho, por lo que la mera lectura de estos textos es 
bastante para deducir, a primera vista, que los empleados a 
que el articulo se refiere ban de ser los que auxilien al alcalde, 
bajo sus ordenes, para el desempeno de las funciones activas que 
se le atribuyen. y que no pueden desempenar personalmente 
por completo, en razon a la multiplicidad y variedad de los 
servicios municipales; y, por tanto, un precepto legal que al 
determinar cuales son los empleados del despacho del alcalde, 
excluye de los enumerados algunos 6 la mayoria de los que 
prestan esa clase de servicios auxiliares, es contrario a la 
Constitucion, en cuanto por ello limita 6 priva a dicha au- 
toridad de la facultad que aquella le otorga respecto al nom- 
bramiento y  separacion de los empleados de su despacho, en 
el parrafo tercero de su articulo 110, rectamente entendido 
de acuerdo con los principios en que descansa nuestra carta 
fundamental en cuanto a la separacion de las funciones deli- 
berantes y  estatutorias de las ejecutivas de la Administracion, 
y que no puede entenderse de otro modo, pues condnciria des- 
acertadamente a imponer a quienes estan encomendadas las fun­
ciones ultimamente mencionadas, agentes que ellos no nombra- 
sen, que fuesen completamente independientes de ellos, y sobre 
los cuales no tuviesen, por consiguiente, autoridad efeetiva, ha- 
ciendolos no obstante responsables de la Administracion, pri- 
vando a esta de los medios necesarios para que sea eficaz como 
elemento del bienestar general. (Sents. 9 y 10, 30 Junto y 14 
Septiembre 1909; Gacs. 7 Julio y 22 Septiembre).
Vease: Despacho, Empleados Municipales, Ley Organica 
de los Municipios.
5. (Arts. 2? Regto. 13 Diciembre 1911, y 110, inc. 3?, de 
la Const.) El inciso tercero del articulo 110 de la Constitucion 
concede a los alcaldes la facultad de nombrar y remover los em­
pleados de su despacho conforme a lo que establezcan las leyes. 
por lo cual es indudable que el articulo segundo del Reglamen- 
to dictado por el Presidente de la Republica en 13 de Diciembre 
de 1911, en el que se dispuso por dicha autoridad que quedaran 
ratificados en sus puestos todos los empleados publicos, con la 
sola excepcion a que se refiere el articulo tercero, es inconstitu- 
cional; porque al no hacerse distincion alguna entre los em-
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pleados de las diferentes esferas de la Administracion, com- 
prendio indiscutiblemente a los del despacho del alcalde, res- 
pecto a los cuales rige el precepto constitucional antes men- 
cionado, y dispuso, por tanto, algo que dicho precepto, al con- 
eeder para ello facultad a autoridad distinta, sustrae a la ju ­
risdiction del Presidente de la Republica. (Sent. 4. 22 Marzo 
1912; Gac. 30 Marzo).
6. Infringe el inciso tercero del articulo 110 de la Consti­
tution la resolution del Presidente de la Republica, no fundada 
en ley alguna (se fundo en un precepto reglamentario, declara- 
do inconstitucional en la misma sentencia), por la cual se or- 
dena la reposition de un empleado del despacho de un alcalde, 
separado por este en virtud de una ley que estimo lo autorizaba 
para ello. ( Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).
Vease: Regimen municipal.
7. representACION. (Art. 165, incs. 1? y 8?, Ley Org. de 
los Municipios). El alcalde no tiene la representacion del Ayun- 
tamiento, sino de la persona juridica del Municipio, y cuando 
aquel, sin conferirle su representacion, se limita a acordar que, 
como Ejecutivo municipal, cumpla un acuerdo de la corpora­
tion, no necesita, ni es procedente, que se atribuya la represen­
tacion de esta, puesto que su propia personalidad es bastante a 
ese efeeto, va que es una de las atribuciones del cargo, ejecu- 
tar los acuerdos firmes del Ayuntamiento. (Sent. 22, 4 Noviembre 
1910; Gac. 11 Noviembre).
Vease: Personalidad y Recurrente.
8. responsabilidad. (Arts. 215 Ley Org. de los Munici­
pios, y  111 de la Const.) Lejos de existir oposicion entre lo 
que establece el articulo 111 de la Constitucion, y el 215 de la 
Ley Organica de los Municipios, al establecer este ultimo que 
si, como resultaclo de la inspeccion que el mismo autoriza, se 
“ encontrasen heclios”  que se estimasen punibles, se dara cuen- 
ta a los tribunales de justicia, se armoniza con lo dispuesto en 
el articulo constitucional arriba citado, que estatuye la respon­
sabilidad personal del Alcalde ante los propios tribunales, y que 
al anadir que esto sera en la forma que las leyes prescriben, 
permiten a estas ultimas el establecer cualquier medio de in- 
vestigacion que venga a demostrar la existencia de hechos esti- 
mados como delictuosos, y  en tanto que se reserve al conoci- 
miento de los tribunales la represion de tales hechos, que son 
los unicos a que se contrae el articulo 215 ya citado, en orden 
a las responsabilidades que para el alcalde pudieran derivarse 
de la inspeccion que el expresado precepto estatuye. (Sent. 5, 
16 Febrero 1911; Gac. 23 Febrero).
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9. su spen sio n . (Arts. 185 Ley Mpl. de 1878 y 68 de la 
Const.) El articulo 185 de la Ley Municipal de 1878 no infringe 
el 68 de la Constitucion, porque si bien este no concede expresa- 
mente al Presidente de la Republica atribucion para resolver so- 
bre suspension de alcaldes municipales, tampoco se la niega, ni 
ese articulo ni otro del mismo titulo; y, a falta de un pre- 
cepto constitucional expreso, afirmativo 6 negativo de la facul- 
tad presidencial, queda la materia reservada a las leyes, y  por 
tanto, la que la regula en el sentido expuesto, no infringe la Cons­
titucion. (Sents. 3 y  5, 10 y  29 Agosto 1905; Gacs. 16 Agosto y  
4 Septiembre).
10. (Arts. 185, Ley Mpl. 1878, y 93, inc 1? de la Const.) 
El articulo 185 de la Ley Municipal de 1878 no se opone al 93 
de la Constitucion en el concepto de corresponder a los conse­
jos provinciales aeordar sobre todos los asuntos que conciernen 
a la provincia; porque el propio articulo excluye lo que por las 
leyes corresponda a la coinpetencia general del Estado, y, sien- 
do una ley la Municipal citada, es claro que sus disposiciones 
sobre facultades generales del Poder central quedaron exclui- 
das, aun concerniendo a la provincial, de la esfera de accion de 
los consejos, mientras no se demuestre que dichas facultades ge­
nerales se oponen a algiin otro precepto constitucional; y por­
que la Constitucion no ha organizado los municipios y las pro- 
vincias con entera independencia del Poder central, ya que 
este puede suspender los acuerdos de los ayuntamientos y de los 
consejos, y dentro de estos, se podria contar el que resolviera 
sobre la suspension del Alcalde, lo cual demuestra que, aun por 
la misma Constitucion, lo relativo a dicha suspension no es ma­
teria reservada exclusivamente a las autoridades 6 corporaciones 
provinciales; ademas de que, aun siendo la repetida suspension 
asunto concerniente, bajo algun respecto, a la Provincia, no in- 
teresa a ella unicamente, sino tambien a los ayuntamientos y 
al Estado, y una ley, posterior a la Constitucion, concede al ul­
timo autoridad para intervenir en el, como se prueba con el 
articulo 54 de la Ley Provincial (de 1903), que otorga contra 
todos los acuerdos del Gobernador recursos de alzada para ante 
el Poder Ejecutivo nacional. (Sents. 3 y  5 ,1 0  y  29 Agosto 1905; 
Gacs. 16 Agosto y 4 Septiembre).
11. (Art. 99, inc. 6“, Const.) La facultad de confirmar 6 
revocar la suspension de los alcaldes, lejos de estar atribuida de 
manera directa y explicita por la Constitucion a la competen- 
cia exclusiva de determinada autoridad 6 corporacion, quedo 
encomendada a quienes las leyes dispusieran; y esta afirmacion 
no se opone al precepto del inciso sexto del articulo 99 de la 
Constitucion, que ordena que de la suspension de los alcaldes 
acordada por el Gobernador se de cuenta al Consejo Provincial, 
sin prevenir que sea para la resolucion que corresponda, sino
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en los terminos que establezcan las leyes; puesto que la mera 
prevention de que de un acto se de cuenta a una determinada 
autoridad 6 corporacion, no impliea por si sola que a aquellas 
se atribuya competencia para deeidir en definitiva sobre el par­
ticular, como se demuestra con la propia Constitution, que cla- 
ramente establece la diferencia de dar cuenta para conocimien- 
to de la autoridad 6 corporacion a quien aquella se da, y para 
que esta resuelva, lo primero en el caso del nombramiento de 
los secretaries del despacho, y  lo segundo en el relativo a la 
suspension de los gobernadores. (Senls. 3 y  5, 10 y 29 Agosto 
1905; Gacs. 16 Agosto y  4 Septiembre).
AMPARO EN LA POSESION.
1. (Arts. I l l  Ord. 362 de 1900, y 32 de la Const.) No es 
cierto que el precepto del articulo 32 de la Constitucion se opon- 
ga a lo establecido en el articulo tercero de la orden 362 de 
1900, que no por ser aplicable unicamente a los que por dispo­
sition judicial dictada en actuaciones civiles 6 criminales, en 
que no figuren como partes ni se les haya oido, fueren despo- 
jados 6 perturbados en el dominio 6 posesion de bienes de cual- 
quier clase, excluye ciertamente que en otra via y para el cum- 
plimiento del mencionado precepto constitucional se ampare y 
reintegre por los jueces y tribunales a los propietarios que hu- 
bieren sido privados de sus bienes sin liaber concurrido los re­
quisites de mandato de autoridad competente y causa justifica- 
da de utilidad publica, previa la corres'pondiente indemnizacion. 
(Sent. 21, 21 Noviembre 1912; Gac. 29 Noviembre).
APRECIACION DE PRUEBA.
1. (Pericial: Arts. 631 Ley Enj. Civ. y 13 de la Const.) 
El articulo 13 de la Constitucion, referido a los poderes Legis­
lative y Ejecutivo, no puede impedir que el legislador regule 
la manera como los tribunales ban de resolver los pleitos de 
acuerdo con determinadas reglas procesales; y, por tanto, no 
es contraria al citado articulo constitucional la facultad que el 
631 de la Ley de Enjuiciamiento Civil otorga a los tribunales 
para apreciar la prueba pericial, en la forma establecida en di- 
cho articulo, que, por otra parte, guarda conformidad con la 
naturaleza de esa clase de prueba. (Sent. 28, 9 Octubre 1911; 
Gac. 15 Octubre).
ASOCIACION.
Ycase: Dereeho de asociacion.
ATRIBUCIONES JUDICIALES.
1. (Invasion en las: Art. 81 de la Const.) Un acuerdo ad­
ministrative por el cual se niega el cumplimiento de una resolu-
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cion judicial dictada en pleito civil es contrario al articulo 81 
de la Constitucion, por cuanto, privando de eficacia a dicha re- 
solueion, limita el libre ejercicio de la potestad judicial en un 
asunto que la Constitucion somete exclusivamente a los Tribu- 
nales que ejercen aquella. (Sent. 3, 20 Agosto 1903; Gac. 27 
A gosto).
2. No puede estimarse que un acuerdo administrativo 6 
una resolucion de esa clase, que tenga por objeto cumplir una 
sentencia, invada las atribuciones del Poder Judicial, ni limite 
el libre ejercicio de las facultades constitucionales de' los tribu­
n a ls , en razon a que la Administracion, entendiendo con cri- 
terio distinto al de la otra parte la dicha sentencia, disponga 
algo que a juicio de aquella infrinja la ejecutoria; porque esta 
cuestion no es de inconstitucionalidad, sino de cumplimiento de 
una sentencia, y  el aludido acuerdo 6 resolucion no es bastante 
a privar a los tribunales de su competencia para fijar en su 
caso el sentido de sus sentencias y  decidir, conforme a las leyes, 
acerca de su cumplimiento. (Sent. 1, 14 Septiembre 1906; Gac. 
del 24).
3. Cuando el Presidente de la Republica (como Jefe de la 
Administracion general) da por rescindido un contrato celebra- 
do por el Estado, por estimar que se ha dado el caso previsto 
en el mismo y para el cual se reservaron los contratantes la fa- 
cultad de rescindirlo, no invade la esfera de aceion propia de 
los tribunales, toda vez que el ejercicio de esa facultad no pug- 
na con ninguna ley sustantiva 6 procesal reguladora de las 
prerrogativas y  facultades de aquellas, ni obsta al ejercicio por 
parte del otro contratante de cualesquiera acciones que pudie- 
ran asistirle con motivo de la rescision. (Sent. 8, 15 Junto 1910; 
Gac. 23 Junto).
4. (Art. 85 de la Constitucion). Cuando el Presidente de 
la Republica— como Jefe de la Administracion general— usando 
de un derecho que expresamente se reservo el Estado al cele- 
brar un contrato, rescinde este, no puede decir que se abroga la 
potestad de conocer de ninguna clase de juicio. (Sent. 8, 15 Ju­
nto 1910; Gac. 23 Junto).
5. (Arts. 81 y 85 de la Constitucion). No invade las atri­
buciones de los tribunales, y consiguientemente no infringe los 
articulos 81 y  85 de la Constitucion, la autoridad administra- 
tiva que, ejercitando atribuciones que le son propias, se limita 
a confirmar en el orden administrativo una resolucion de esa 
clase dictada por autoridad 6 corporacion sobre la cual puede 
ejercer esa potestad; pues al obrar de ese modo ni declara ni 
coarta el derecho que a las partes interesadas pueda asistir y  




1. (Invasion en las: Art. 59 de la Const.) No puede soste- 
nerse que infringe el articulo 59 de la Constitueion, en el con- 
cepto de modificar una ley vigente, la autoridad administrativa 
que, en uso de las facultades que la ley le reconoce, dicta dis­
positions de caracter reglamentario que no derogan, alteran 
ni contradicen la ley que el recurrente invoca como opuesta a 
dichas disposiciones. (Sent. 2, 30 Julio 1903; Gao. 8 Agosto).
2. (Arts. 44 y 61 de la Const.) La Autoridad Administra­
tiva que al dar cumplimiento a una ley la interpreta, acertada 
6 erroneamente, no infringe los articulos 44 y 61 de la Consti­
tution en el concepto de atribuirse la facultad legislativa de 
modificar las leyes. (Sent. 3, 20 Agosto 1903; Gac. 27 Agosto).
Vease: Poder Legislative.— Facultades.
3. (Circ. de la Sria. de Gobn. de 29 Abril 1910 y art. 59, 
parr. 1?, Const.) No se atribuye facultades legislativas el se- 
cretario del Despacho que dicta una circular recomendando el 
cumplimiento de una ley en la forma que la estima en vigor, 
aunque al reprodueir sus preceptos altere el texto de la misma 
para expresar el concepto en que a su juieio esta vigente; porque 
cualesquiera que sean las diferencias que se observen entre uno 
y otro texto, es lo cierto que con la circular solo se propone re- 
eomendar la observancia de la ley, y las variantes que ella in- 
troduzca no tienen eficacia alguna por si mismas para modifi- 
carla 6 derogarla; y, por tanto, no puede decirse que con ese 
acto se atribuya facultades que solo competen al Poder Legis­
lative. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).
AUTORIDAD.
1. Los conceptos de “ autoridad”  y “ funcionarios”  no 
son aplicables a la Camara de Representantes ni al Senado; 
porque no son entidades administrativas, ni tampoco ejercen 
separadamente autoridad alguna, fuera de su vida interior y 
propia, por ser unicamente ramas distintas del poder legisla­
tive, salvo las atribuciones especiales que senalan los articulos 
47 y 50 de la Constitueion. (Auto 4, 14 Octubre 1905; expte. 15 
de 1905 y Sent. 2, 4 Marzo 1910; Gac. 10 Marzo).
AUTOS PARA MEJOR PROVEER.
1. (Arts. 340 Ley Enj. Civ. y 13 de la Const.) La facul­
tad que a los tribunales otorga el articulo 340 de la Ley de En- 
juiciamiento Civil tiene por fin el procurar el mayor escla- 
recimiento de los heehos debatidos en el pleito para poder asi 
resolver con acierto las pretensiones en este deducidas; y, por 
tanto, el ejercicio legal de esa facultad no altera ni desconoce
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el dereclio que los litigantes tienen a que el pleito se falle en 
relation precisa con los terminos de su planteamiento, puesto 
que solamente se encamina a justificar la razon con que las par­
tes contienden, partiendo de las alegaciones que hubiesen for- 
mulado en el juicio, y, consiguientemente, el precepto legal que 
atribuye a los tribunales esa facultad no es contrario al articu- 
lo 13 de la Constitucion. (Sent. 28, 9 Octubre 1911; Gac. 15 
Octubre).
AYUNTAMIENTOS.
1. facultades.— (Art. 105, inc. 1°, de la Constitucion) 
Correspondiendo a los Ayuntamientos, segun el inciso primero 
del articulo 105 de la Constitucion, acordar sobre todos los asun- 
tos que conciernan exclusivamente al tennino municipal, y sien- 
do la organization del trabajo en la esfera mercantil e indus­
trial una cuestion que afecta inmediatamente a la salud y bien- 
estar de clases extendidos mas 6 menos en todo el territorio 
del Estado e influye de modo poderoso y aun directo en la 
riqueza, tranquilidad y cultura del Estado mismo, es claro que 
envuelve una cuestion de interes publico general que no es po- 
sible que este privativamente sometida a la aecion de las cor- 
poraciones municipales, en virtud del precepto constitutional 
citado. (Sent. 16, 23 Septiembre 1910; Gac. 1° Octubre).
Vease: Ley del cierre y Regimen municipal.
2. (Art. 105, parr. 4", de la Const.) La facultad otorgada 
a los Ayuntamientos por el parrafo cuarto del articulo 105 de 
la Constitucion, para nombrar y separar los empleados muni­
cipales, se refiere a los que sean necesarios para el desempeno 
de las funciones estatutorias propias de las corporaciones que 
los nombran, y no a los que concurran al desempeno de la A d­
ministration, que no esta confiada a dichas Corporaciones, sino 
al Alcalde. (Sents. 9 y 10, 30 Junio y 14 Septiembre 1909; Gacs. 




1. (Ord. 78 de 1899 y arts. 81, 85 y 86 de la Const.) La 
orden 78 de 1899 no se opone a los articulos de la Constitucion 
que se dejan eitados entre parentesis, por cuanto ella se limito 
a disponer que los administradores de Aduana de todos los 
puertes de la Isla, desempenaran tambien el cargo de Capitan 
del puerto en que se hallasen destinados y  remitieran al jefe 
de servicios de aduanas los informes procedentes. (Sent. 6, 30 








1. El derecho del mero coadyuvante esta subordinado al 
resultado que del recurso obtenga el recurrente; y, por consi- 
guiente, declarado mal admitido el recurso ;i la parte que lo 
anuncio e interpuso, y a quien fue admitido, decae el derecho 
de la que, sin liaberlo anunciado ni interpuesto, se limita a per- 
sonarse para coadyuvar al sostenimiento de aquel. (Auto 1, 29 
Junto 1903; Gaceta 4 Julio)
GODIGO PENAL.
Vease: Derecho de reunion.
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COMISION DEL SERVICIO CIVIL.
1 (Naturaleza: Arts. 8?, inc. 6?, Ley del Serv. Civ. y  85
de la Const.) La Comision del Servicio Civil es un organismo 
administrative, y los recursos que ante ella concede la ley re- 
guladora de dicho servicio no tienen otro caracter que el de 
administrativos, tanto por su finalidad cuanto por el proce- 
dimiento a que estan sometidos; y, por consiguiente, la facultad 
que la aludida ley otorga a dicha Comision para conocer de los 
mencionados recursos no es contraria al articulo 85 de la Cons­
titution; porque siendo el objeto de este articulo establecer la 
jurisdiction de los tribuiiales, a cuyo efecto ordena que estos 
conoceran de todos los juieios, ya sean civiles, ya criminales, ya 
contencioso-administrativos, la dicha disposition no se opone a 
que en el orden administrative se establezcan procedimientos y 
recursos, sin traspasar el dicho orden, contra resoluciones de 
esa clase, atribuyendo el conocimiento de dichos recursos a en- 
tidades del repetido orden. (Sent. 21, 9 Septiembre 1911; Gac. 
16 Septiembre).
Vease: Juieios.
2. (Arts. 8?, inc. 6?, Ley Serv. Civ. y 86 de la Const.) Las 
funciones de la Comision del Servicio Civil estan limitadas den- 
tro de la esfera propiamente administrativa; y, por tanto, aque- 
llas no pueden eonceptuarse como judiciales, tanto menos, cuan­
to que las resoluciones de esa Comision causan estado y contra 
ellas se da el recurso contencioso-administrativo, lo que eviden- 
cia que tales resoluciones no tienen el caracter de fallos judi­
ciales, y, consiguientemente, la entidad que las dicta no es un 
tribunal extraordinario, ni una comision judicial especial. (Sent. 
33, 4 Diciembre 1911; Gac. 13 Diciembre).
Vease: Ley del Servicio Civil.
COMISIONES JUDICIALES.
1. (Arts. 4? Regto. de 13 Diciembre 1911 y 86 de la Const.) 
El articulo 4° del Reglamento de 13 de Diciembre de 1911, al 
crear una Comision para conocer de las denuneias e instruir los 
expedientes y resolver definitivamente acerca de la separation 6 
continuacion en sus cargos de los empleados publicos a quienes 
se impute el hecho comprendido en el articulo 3? de dicho Re- 
glamento, no infringe el 86 de la Constitution; porque a dicha 
Comision no se confieren funciones judiciales, ya que los expe­
dientes euya instruction y resolution le fueron encargados no 
constituyen juicio civil ni criminal ni contencioso-administra­




1. db los tribunales .— N o es lifito extender la competen- 
cia de los tribunales a casos no previstos senaladamente en la 
ley de la materia de que se trate. (Auto 4, 14 Octubre 1905; 
expte. 15 de 1905).
2. (Del Tribunal Supremo: Art. 1? ley de 31 Marzo 1903). 
El Tribunal Supremo no tiene eompeteneia para conocer en via 
de inconstitucionalidad contra los acuerdos particulares de la 
Camara de Representantes 6 del Senado; porque la ley de la 
materia no establece ni regula el recurso contra esa clase de 
acuerdos. (Auto 4, 14 Octubre 1905; expte. 15 de 1905).
Vease: Recurso de Inconstitucionalidad.— Procedencia.—  
Materia.
3. (Art. 124, n? 4?, Ley Org. del Pod. Jud.) Cuando se 
trata de recursos de casacion en los que, entre otros, se alegan 
motivos en que expresa y claramente se plantean cuestiones de 
inconstitucionalidad, el Tribunal Pleno solo tiene eompeteneia 
para conocer de estos motivos, debiendo limitar su fallo a decla- 
rar si existe 6 no la inconstitucionalidad alegada. (Sent. 14, 1° 
Diciembre 1909; Gac. 8 Diciembre).
Vease: Tribunal Supremo.— Atribuciones.
CONFISCACION.
1. (Art. 33 de la Constitucion). La pena de confiscacion de 
bienes que prohibe el articulo 33 de la Constitucion supone, se- 
gfin su concepto juridico historico, el apoderamiento por parte 
del Estado de todos los bienes del condenado a ella. (Sent. 1, 14 
Febrero 1907; Gac. 19 Febrero).
Vease: Fianzas y Multas.
CONSTITUCION.
1. infraction .— Para poder estimar que una disposicion 
legal se opone a la Constitucion es indispensable no solo que los 
preceptos de la una y de la otra tengan por objeto una misma 
cosa, sino aclemas que esta sea del porvenir para entrambas, 
puesto que el principio de la no retroactividad de las leyes es 
precepto constitucional. (Sent. 1,12 Enero 1904; Gac. 19 Enero).
2. Los actos de los poderes Legislative y Ejecutivo pueden 
ser inconstitucionales extrinseca 6 intrinsecamente: lo primero 
cuando con abstraccion del contenido de la ley, decreto 6 regla- 
mento, 6 elaboracion de ellos, se ha faltado a algun precepto 
formal de la Constitucion; y lo segundo, cuando con independen- 
cia de los requisitos y condiciones externas, la regia juridica 
contenida en dichas disposieiones contraviene un precepto subs-
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tantivo de la Constitucion. (Sent. 10, 29 Abril 1912; Gac. 7 
Mayo).
Vease: Recurso de inconstitueionalidad.— Materia.
3. (Disp. trans. 7? Const.) Rigiendo la Constitucion uni- 
camente los aetos venideros, no cabe suponer que puedan refe- 
rirse sus principios a la formacion de una disposicion legal dic- 
tada eon anterioridad, bajo un regimen diferente; y, por con- 
siguiente, no puede impugnarse como inconstitucional, funda- 
do en la septima de las disposiciones transitorias de la Cons­
titucion, una disposicion promulgada y vigente con anteriori­
dad a ella (se trataba de una orden militar), en razon de fal- 
tarle alguno de los caracteres esenciales de las leyes; pues esta 
circunstancia no se opone al cumplimiento de la citada disposi­
cion transitoria, que declaro vigentes todas las disposiciones le- 
gales anteriores en cuanto no se opongan a ella. (Aunque la 
sentencia no lo expresa, ha de entenderse a sus preceptos sus- 
tantivos. Vease la sentencia 10 de 1912). (Sent.l, 12 Enero 1904; 
Gac. 19 Enero).
4. La no existencia de determinadas leyes organicas con- 
forme a la Constitucion no es obstaculo para que se cumplan 
los preceptos de esta, siempre que existan vigentes otras leyes 
que permitan cumplirlos; y, por tanto, no obsta a que se de­
clare inconstitucional un precepto contrario al Codigo funda­
mental, dictado para otro regimen distinto y en contraposicion 
con el establecido en aquel. (Sent. 1, 14 Junto 1905; Gac. 22 
Junto).
Vease: Emprestitos municipales.
5. i n t e r p r e t a c i o n .— Una cosa es acudir al llamado espi- 
ritu de una ley (esta, en el caso resuelto, era la Constitucion) 
para establecer una norma 6 regia juridica que se induzca del 
conjunto de sus disposiciones, sin estar contenida literalmente 
en ninguna de ellas, y otra la interpretacion de la letra de la 
ley hecha con criterio logico y juridico, explicando el sentido 
de sus palabras por otras no contenidas en el texto, por su va­
lor lexicologico, por el empleo que hayan tenido en el lengua- 
je oficial y  en el legal, y aun por el espiritu de la propia ley, 
deducido de su naturaleza, origen y tendencias; espiritu que en 
este caso no genera una regia juridica, sino que ilustra para la 
recta inteligencia de la letra de un determinado precepto, pro- 
cedimiento que evidentemente es licito al Tribunal Supremo, 
euando en el ejercicio de sus facultades le sea preciso fijar el 
sentido de un precepto constitucional para decidir si una ley 
impugnada por infringirlo se ajusta 6 no al precepto aludido, 
y con lo cual no invade las facultades del Poder Legislative, 
al que esta diferida la de desenvolver en las leyes las normas 
constitucionales, ni traspasa las propias, dilucidando si aquel
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Poder, en el ejercicio de las suyas, se ha ajustado 6 no al espi- 
ritu de la Constitucion. ( Sent 10, 11 Septiembre 1909; Gac. 
22 Septiembre).
6. En el supuesto de existir contradiccion entre dos pre- 
ceptos constitucionales y fuere preciso resolverla para decidir 
cuestiones relativas a la inteligencia de ellos, fijando su ver- 
dadera signification, debe acudirse a los medios necesarios para 
penetrar cual fuera el pensamiento del legislador, y  para ello, 
la fuente de interpretation mas autorizada es el debate, cuando 
lo hubiere, 6 el texto original y subsiguientes modificaciones del 
precepto 6 de los preceptos en contradiction, obrantes en las 
actas de la Asamblea Constituyente; y  cuando se trate del ejer­
cicio de determinadas facultades, hay que tener en cuenta que 
es regia de buen sentido, aplicada en otros estados, para la in­
terpretacion de sus constituciones que la creation de todo po­
der, en bien del pueblo, supone el proposito de asegurar, en 
cuanto dependa de la prudencia bumana, su beneficioso ejerci­
cio, e implica, por consiguiente, cuando del texto constitutional 
no resulte claramente otra cosa, la concesion de los medios que 
sean racionalmente mas propios, y, sobre todo, de los que sean 
absolutamente necesarios para el logro del fin con que se creare 
el poder de que se trata y para el ejercicio de las funciones pro- 
pias de su naturaleza, cual resulte de su creation; y, por tante, 
cuando surgiere duda acerca de la competencia cle autoridades 
6 entidades creadas por la Constitucion, han de resolverse en 
la forma que fuere mas propia para asegurar el bienestar gene­
ral, a cuyo fin aquellas fueron creadas, y no para beneficio de 
quienes hubieren de ejercerlas. (Sents. 9, 30 Junio, y  10, 14 Sep­
tiembre 1909; Gacs. 7 Julio y 22 Septiembre).
CONTRATOS.
1. (Art. 13 de la Const.) No puede considerarse como acto 
contractual, ni como acto generador de obligaciones de carac- 
ter civil un acuerdo municipal en virtud del cual se mando a 
incluir en el Presupuesto una partida para el pago de obliga­
ciones que el Ayuntamiento, al tomar el acuerdo, creyo tener 
contraidas; y, por tanto, no puede decirse que el dicho Ayun­
tamiento anula un contrato por haberse negado con posterio- 
ridad a pagar las dichas obligaciones, por entender que no es- 
taba obligado a ello. (Sent. 1, 14 Septiembre 1904; Gac. del 24).
Vease: Obligaciones contractuales.
CONTRIBUCIONES.
1. (Art. 34 de la Const.) Es cuestion extrana al articulo 
34 de la Constitucion la de si una ley que aumenta impuestos 
creados por otra anterior desvirtua 6 no el caraeter de impuesto
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que tiene la exaccion ordenada, en razon de la entidad que lia 
de percibir aquel y  con arreglo a los principios cientificos. 
(Sent. 32, 28 Noviembre 1911; Gac. 5 Diciem bre).
Vease: Ley del Dragado.
2. El artieulo 34 de la Constitucion, al prevenir que nadie 
esta obligado a pagar contribucion 6 impuesto que no estuviere 
legalmente establecido, y cuya cobranza no se liiciera en la 
forma prescripta por las leyes, solo quiso, en su primera parte, 
impedir que se exigiese al contribuvente otro medio directo y 
especialmente destinado a subvenir a los gastos publicos, pro- 
pios del Estado, la Provincia 6 los Municipios, que el legalmen­
te prefijado, y no el pago de multas, cualquiera que sea el desti- 
no que a estas se les de al hacerlas efectivas; y en su segunda 
parte evitar que las contribuciones e impuestos se cobrasen por 
procedimientos que no estuvieran previamente establecidos se- 
gun las leyes, 6 sea en forma legal; sin que sea necesario que 
se halle indicado ni regulado precisamente “ por una ley” , ya 
que asi no lo expresa el mencionado precepto constitucional, y 
conforme a los buenos principios del derecho, es en un regla- 
mento y no en una ley donde mas adecuadamente puede venir 
contenido el modo de realizarse dicha cobranza. (Sent. 2, 19 
Abril 1907; Gac. 23 Abril).
3. A l estableeer el artieulo 34 de la Constitucion entre 
los derechos individuates el de que nadie esta obligado a pagar 
contribucion 6 impuesto que no estuvieren legalmente estable­
cidos, lia querido constituir una garantia del ciudadano, frente 
a la accion de los distintos poderes del Estado, reconociendo co- 
mo exclusiva del Legislative la facultad de crear impuestos na- 
cionales, y asi lo demuestra el uso de la palabra “ legalmente” , 
cuyo significado es “ conforme a la ley” , y la segunda parte 
de diclio artieulo 34, en la que insistiendo en el propio criterio 
ya indicado, se agrega, como condicion de la exigibilidad del 
impuesto, el que su cobranza se liaga en la forma prescripta por 
las leyes; y, por tanto, no puede estimarse que contrarie lo es­
tablecido en el citado artieulo de la Constitucion una ley en la 
que se aumenta el tipo de los impuestos establecidos en otra 
lejr anterior. (Sent. 32, 28 Noviembre 1911; Gac. 5 Diciembre).
4. (Arts. 34 y 59, inc. 8?, de la Const.) Solo el Congreso 
tiene la potestad de estableeer impuestos obligatorios, facultad 
que ha de ejercer en forma determinada y concreta para que el 
ciudadano sepa de antemano hasta que punto viene obligado a 
cumplir el precepto del inciso segundo del artieulo noveno de 
la Constitucion respecto a contribuir para los gastos publicos 
en la forma y proporcion que establezcan las leyes; y, por tanto, 
el Ejecutivo no esta facultado para, al dictar disposiciones re- 
glamentarias sobre una ley de impuestos, estimar que en esta
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implicitamente se grava determinado producto en ella no com- 
prendido, para exigir, sobre el, el pago de un impuesto; pues, 
obrando de ese modo, exige un impuesto no autorizado por la 
ley, a cuyo pago nadie esta obligado. (Sent 11, 22 Marzo 1911 ■ 
Gac. 29 Marzo).
Vease: Impuestos (sobre alcoholes).
5. (Art. 59, inc. 8v, de la Const.) Por ser asunto privativo 
del Congreso acordar el aumento de un impuesto destinado a 
un servicio pviblico, euya organization y dotation le ineumba, 
no cabe impugnar, a los efeetos de una declaratoria de incons- 
titucionalidad, la ley que asi lo disponga. (Sent. 26, 21 Octubre 
1911; Gac. 28 Octubre).
Vease: Ley del dragado.
6. (Ley 20 Pebrero 1911 y art. 34 de la Const.) No in­
fringe el articulo 34 de la Constitution una ley en la que, re- 
gulandose un servicio publico de los correspondientes al Esta- 
do y cuya regulation compete al Congreso, se seiialan los re- 
cursos destinados a subvenir a dicha atencion en la medida 
que ha estimado necesaria el Poder Legislative determinando al 
efecto los impuestos que deban pagarse para eubrir aquella. 
(Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
Vease: Presupuestos y Poder Legislative.— Facultades.
7. Es erroneo afirmar que las contribuciones 6 impuestos 
que establece el Poder Legislative en uso de sus facultades, 
para atender a las necesidades del Estado, lleven consigo nece- 
seriamente la condicion de durar tan solo un ano; puesto que, 
po-r el contrario, las diclias contribuciones e impuestos, cuando 
otra cosa no se disponga en la ley que los crea, tienen una du­
ration indefinida, subsistiendo mientras no se suprimen 6 mo- 
difican. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
Vease: Poder Legislative.— Facultades.
COPIA DE DOCUMENTOS.
Vease: Recurso de Inconstitucionalidad.— Requisitos.

DECRETO.
1. (Concepto). E l parrafo primero del articulo 68 de la 
Constitucion reserva la denominacion de decreto a las resolu- 
eiones dictadas por el Presidente de la Republica en actos de 
autoridad 6 de gestion. ( Auto 4, 14 Octubre 1905; expte. 15, 
1905).
Vease: Recurso de inconstitucionalidad.— Materia.
DECRETOS DEL GOBERNADOR PROVISIONAL.
1. (Deer. 279 de 1906). Siendo de publica notoriedad que el 
Gobernador Provisional daba a sus disposiciones generalmente 
el nombre de decretos, sin distinguir las de caracter ejecutivo 
de las que tuvieran el de legislative, no es obstaculo para con- 
siderar como ley una disposicion que, por la generalidad de sus 
preceptos y  por la materia de que trate, merezea realmente el 
concepto de tal, por la sola circunstancia de que se le hubiera 
dado aquella denominacion de decreto; y, por tanto, el marca- 
do con el numero 279 de 1906 debe considerarse como ley, dada 
la materia sobre que versa y  la indole de sus preceptos. (Sents. 
2, 4, 5 y  6, 15 Febrero, 2 Marzo y  4 Abril 1908; Gacs. 20 Fe- 
brero, 6 y  9 Marzo y  10 A bril).
DELITOS POLITICOS.
1. (Art. 14 de la Const.) Ninguna de las leyes vigentes, 
promulgadas antes 6 despues de la Constitucion, han definido 
los delitos que deben ser considerados como politicos, respecto 
de los cuales, la carta fundamental defiere a lo que las leyes 
establezcan; y, por tanto, no es posible estimar que tenga ese 
caracter ningun delito al que la ley no se lo haya atribuido; sin 
quo a esto obste que el articulo 47 de la Constitucion mencione 
varios delitos que generalmente se estiman politicos por los tra- 
tadistas, y por ello pudiera entenderse que los constituyentes 
les concedieron ese caracter, pues esto nada arguye respecto de 
un delito que no es de los mencionados en dicho articulo, ma- 
xime cuando en este, al referirse a otros delitos de caracter po-
)litieo, hace expresa relacion a los que las leyes determinan como 
tales; lo que ratifica el proposito de eonfiar a estas la indicada 
definicion. (Sent. 5, 3 Junio 1909; Gac. 10 Junio).
DERECHO DE ASOCIACION.
1. (Arts. 17, inc. 5? Ley Electoral y 28 y 37 de la Const.) 
A1 establecer el ineiso quinto del articulo 17 de la Ley Electo­
ral que no se consideraran partidos politicos, a los efeetos de 
dicha ley, las agrupaeiones constituidas exclusivamente por in- 
dividuos de una sola raza 6 color, y grupos independientes que 
persigan un fin racista, se limita en realidad a excluir las agru- 
paciones en las que concurran deterininadas circunstancias, del 
numero de aquellas a. las cuales, por considerarlo conveuiente 
al procedimiento electoral que establece, y al ejercicio de este 
derecho, concede facilidades 6 ventajas que la misma Ley 
Electoral, y no la Constitueion, es la que otorga; pero en nada 
en absoluto se refiere al derecho de asociacion, amparado por el 
articulo 28 de la Ley fundamental; que antes bien, cabe de- 
cirse presume ejercitado, y el que de todas maneras queda sub- 
sistente en su integridad, sin que, por tanto, el dicho precepto 
de la Ley Electoral lo disminuya, restrinja 6 adultere. (Sent. 1, 
26 Enero 1911; Gac. 3 Febrero).
DERECHO DE REUNION.
1. (Art. 28 de la Constitueion.) La propia Constitueion re- 
conoee la necesidad de leyes que regulen el ejercicio de los de- 
rechos que ella garantiza; y, por tanto, el articulo 28 de la mis­
ma solo establece un principio general que indispensablemente 
requiere leyes que desenvolviendolo en la practica 6 realidad de 
la vida social hagan compatible con esta, y posible, el ejercicio 
del derecho que concede; y estando vigente en Cuba la ley de 
15 de Junio de 1880, hecha extensiva a la Isla en 1? de No- 
viembre de 1881, por la cual se regula el ejercicio del dei’echo 
de reunion, y  exigiendo el articulo 3? de la citada ley, para la 
eelebracion de reuniones en lugares publicos 6 de transito, el 
permiso previo y por escrito de la autoridad, no puede estimarse 
que infringe el articulo 28 de la Constitueion el Alcalde muni­
cipal que en uso de las funciones que le son propias conforme 
a la legislacion vigente, dicta una disposicion previniendo que 
mientras existan determinadas circunstancias no concedera per- 
misos de esa clase; porque al dictar esa resolucion, cualesquiera 
que sean los errores de otro orden en que pueda haber incu- 
rrido, ejercito una facultad que las leyes vigentes (no impug- 
nadas como inconstitucionales) le concedian. (Sent 1, 29 Enero 
1908; Gac. 5 Febrero).
Vease el parrafo siguiente.
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r2. (Sent, de 29 de Enero de 1908). La sentencia del Tri­
bunal I leno de 29 de Enero de 1908 verso sobre la inconsti- 
tucionalidad de un decreto (de caraeter general) del Alcalde 
Municipal de la ITabana, y no fue materia de su pronuncia-
niiento ni el articulo 3'.1 de la ley de reuniones ni el inciso 2? del 
177 del Codigo Penal; y  por tanto, las declaraeiones en eila 
contenidas no pueden servir de precedente, ni crear un obstacu- 
lo para la decision de un recurso en el que concretamente se plan- 
tea la inconstitucionalidad de los preceptos legales ultimamente 
citados. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).
3. (Arts. 3? ley de reuniones de 1880, y  28 de la Const.) 
A1 prescribir el articulo 3? de la ley de reuniones publicas vi- 
gente, de 15 de Junio de 1880, hecha extensiva a Cuba por 
R. D. de 1 1 de Noviembre de 1881, que para celebrar reuniones 
en determinado lugar se necesita permiso previo y  por escrito 
de la autoridad, restringe el contenido del articulo 28 de la 
Constitucion, que abarca, sin distincion ni limitacion alguna, 
relativa al genero 6 clase de reuniones, cuantas sean posible ce­
lebrar con cualquier objeto licito, sea cualquiera el punto mar- 
cado para la reunion con el fin de exteriorizar y  difundir con 
amplitud las ideas y  propositos de los celebrantes, por lo que 
el citado articulo de la ley de reuniones infringe el meneiona- 
do de la Constitucion, en cuanto restringe el derecho en el re- 
conocido, subordinando su ejercicio a la necesidad de obtener 
una autorizacion, cuando se trate de reuniones en calles, plazas, 
paseos 6 cualquiera otro lugar de transito, como si una reunion 
pacifica celebrada para los fines licitos de la vida perdiera 
aquel caraeter, 6 su licitud los fines para que se celebra, tan 
solo porque tenga efecto en la via piiblica. (Sent. 15, 21 Sep­
tiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).
Vease: Derechos individuales.
4. (Art. 1/7, inc. 2? Cod. Pen. y 28 Const.) A l disponer 
el inciso segundo del articulo 177 del Codigo Penal que no son 
reuniones 6 manifestaciones pacificas las reuniones al aire li- 
bre 6 manifestaciones politicas que se celebren de noche, esta 
en pugna con el articulo 28 de la Constitucion, que abarca sin 
distincion ni limitacion alguna relativa a la clase de reuniones 
euantas sea posible celebrar para fines licitos, sea cualquiera 
el lugar senalado para la reunion y  el tiempo escogido para ella ; 
ya que el celebrarse de noche 6 al aire libre una reunion no es 
incompatible con el ejercicio del derecho individual de que 
se trata, ni desnaturaliza los fines para que se celebra. (Sent. 




1. Para alegar la inconstitucionalidad de una ley en el 
concepto de que vulnera derechos adquiridos, es indispensa­
ble demostrar como base de la alegacion, la existencia real y 
efectiva de los derechos que el recurrente alega tener y que 
vulnera la ley impugnada. (Sent. 17, 26 Octubre 1912; Gac. 6 
Noviembre).
Vease: Registro de la Propiedad.
2. (Art. 4? Apend. de la Const.) No siendo eierto que las 
ordenes del Gobierno Militar que el recurrente cita le otorguen 
los derechos que estima violados por la disposicion impugnada 
de inconstitucional, no es posible que dicha disposicion infrinja 
el articulo 4? del Apendice de la Constitucion. (Sent. 2, 30 Ju­
lio 1903; Gac. 8 Agosto).
3. (Art. 12 de la Constitucion.) Los contratos que versen 
sobre obligaciones personales no crean derechos, en el momento 
de su otorgamiento, a favor del acreedor sobre determinados 
bienes del deudor, sino que. de ellos se deriva una action para 
exigir su cumplimiento, emanada de la falta de este y que, por 
tanto, ha de ejercitarse, respeeto de dichos bienes, en la forma 
y con las garantias vigentes en la epoca de su ejercicio. (Sent. 2, 
15 Febrero 1908; Gac. 15 Febrero).
Vease: Irretroactividad de las leyes y Sueldos de empleados.
4. (Art. 12 de la Const.) Desde el punto en que la legis­
lation de un estado (como ocurre en Cuba) considere como un 
derecho de ciertos empleados y funcionarios la inamovilidad, 
se impone, juridica y  constitucionalmente, la necesidad de con- 
siderar ese derecho como comprendido entre los que han de ser 
protegidos por la irretroactividad de las leyes. (Sent. 2, 22 F e­
brero 1912; Gac. 29 Febrero).
Vease: Empleados.— Inamovilidad.
DERECHOS INDIVTDUALES.
1. (Art. 37 de la Constitucion). Los derechos individua­
tes que la Constitucion proclama y las libertades democraticas 
que asegura no se otorgan para delinquir impunemente, sino 
para el legitimo ejercicio de las acciones del ciudadano, que 
tienen por limite el derecho ajeno y el cumplimiento de la Ley, 
segun lo exige la conveniencia social, como lo demuestran las
excepciones, condiciones y limitaciones que la propia Constitu­
cion establece al garantizar los derechos que ella reconoce. 
(Sent. 11, 9 Septiembre 1910; Gac. 16 Septiembre).
2. (Art. 37 Const.) Una disposicion legal que, dada su na- 
turaleza y  la epoca en que se dicto (durante la intervention
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militar de los Estados Unidos), no pudo regular los derechos 
que garantizan los articulos 12 y 13 de la Constitucion, no 
puede ser co’itraria al 37 de la misma, relativo a las leyes que 
regulan el ejercicio de los precitados derechos afianzados por 
la Constitucion. (Sent. 1, 12 Enero 1904; Gac. 19 Enero).
3. (Art, 3? ley de reuniones de 1880, 176, inc. 2?, Cod. 
Pen., 37 y disp. trans. 7“ de la Const.) De acuerdo con el ar­
ticulo 37 y la septima de las disposiciones transitorias de la 
Constitucion, son nulos el inciso segundo del articulo 176 del 
Codigo Penal y el articulo 3? de la ley de reuniones publicas 
de 15 de Junio de 1880, hecha extensiva a Cuba por R. D. de 
1" de Noviembre de 1881; porque ambas disposiciones restringen 
el derecho de reunion reconocido en el articulo 28 de la Cons­
titucion. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).
Vease: Derecho de reunion y Leyes nulas.
. 4- (Art. 10, inc. 1°; 15, 16, 17 y 18 de la Const.) No in­
fringe los articulos de la Constitucion que garantizan la liber- 
tad individual de los extranjeros residentes en la Republica una 
resolucion del Presidente de la misma, ni las que para cum- 
plir esta dicte su Secretario de Estado, por lo cual se ordena 
la detencion gubernativa de un extranjero cuya extradicion se 
reclama por el gobierno del pais donde ha delinquido, confor- 
me a las practicas internacionales 6 a los tratados, mantenicn- 
dose dicha detencion por todo el tiempo necesario para que, 
debidamente documentada, se formalice la demanda. (Sent. 5, 
1 Noviembre 1904; Gac. 8 Noviembre).
Vease: Poder Ejecutivo.— Facultades.
5. (Arts. 12, inc. g. del Regto. Gen., 9, inc. i, 39, 54, inc. 
c. Regto. Esp., Orden 55 de 1902 y 10?, incs. 1? y 2?, 11, 36, 85 
y 86 de la Const.) Ni el articulo 12, inciso g. del Reglamento 
General para el servicio de la higiene de la prostitucion 6 hi- 
giene especial de la Isla de Cuba, ni los articulos 9, inciso i, 
39 y 54, inciso^ c., del Reglamento Especial para el regimen 
de la prostitucion en la Ilabana, eontenidos ambos en la orden 
55 de 1902, infringen los incisos 1? y 2? del articulo 10?, ni 
el 36, en relacion con el 11, ni el 85 ni el 86 de la Constitucion, 
porque ninguno de los derechos que estos ultimos preeeptos 
consagran puede estimarse quebrantado por los de los Regla- 
mentos antes citados, ya que esas disposiciones son todas de 
caracter general e interes publico, tendientes a fines sanitarios 
y humanitarios, que al poder social incumbe dictar en ejercicio 
de su potestad y por ministerio de sus propias funciones, sin 
que por ello se establezcan privilegios ni se conculquen derechos 
individuales, ni se usurpen atribuciones exclusivas de los tri­
bunals de justicia. (Sent. 22, 16 Septiembre 1911; Gac. 23 
Septiembre ).
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6. (Arts. 1? ley de 13 Dieiembre 1911 y 19 y 36 de la 
Const.) No puede estimarse que el articulo 1? de la ley de 13 
de Dieiembre de 1911 infrinja los 19 y 36 de la Constitucion; 
porque dicho articulo no se refiere en ninguna forma a proce- 
sados 6 sentenciados a quienes hayan de aplicarse leyes ante- 
riores a algun delito; ni despoja de ningun derecho derivado del 
principio de la soberania del pueblo, 6 de la forma republica- 
na del gobierno, pues evidentemente no tiene ninguno de estos 
origenes el dereeho de inamovilidad en los cargos publicos, uni- 
co afectado por dicha ley. (Sent. 5, 28 Marzo 1912: Gac 10 
Abril).
DESPACHO.
1. (Art. 110, parr. 3?, de la Const.) La palabra “ despa- 
cho” , que en el uso vulgar tanto significa el local donde un 
fuucionario 6 particular atiende a los asuntos de su cargo como 
la expedicion y eurso de los mismos asuntos, tiene precisamente 
este iiltimo sentido, en el lenguaje de la Constitucion y en el 
politico, cual lo han creado los siglos en el curso de la historia 
de Cuba y de su antigua Metropoli, segun lo demuestra el es- 
tudio de las Constituciones que en una y otra han regido y 
el propio texto de la vigente de la Republica, que da la detio- 
minacion de Secretaries de Despacho del Presidente de la Re- 
publiea a los funcionarios con cuyo concurso y refrendo ha 
de desempenar el Jefe del Estado sus altas funciones relativas 
al gobierno y administracion del mismo; por lo que es evidente 
que “ despacho”  de una autoridad, en nuestro lenguaje poli­
tico y en nuestra Constitucion, significa el ejercicio de las fun­
ciones que a aquella corresponde. (Sents. 9, 30 Junio, y  10, 




1. (Art. 2? Apend. de la Const, y ley de 20 Febrero 
1911). No puede atribuirse el caracter de deuda publica a las 
obligaciones que nacen para el Estado de los terminos en que 
este otorgue una concesion a determinada entidad para que 
preste un servicio publico, mediante la cesion a favor del con- 
cesionario de ciertos derechos (subsidios 6 impuestos estable- 
cidos para atender al dicho servicio); porque esto ha de enten- 
derse como pago 6 remuneraeion de un trabajo comprendido 
en un servicio publico, substancialmente identico al que deven- 
gan todos aquellos que toman parte en funciones de esa natu- 
raleza, el cual no pierde su caracter, cualquiera que sea la for­
ma que adopte, sin que pueda eonfundirse con los emprestitos
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6 deudas nacionales que constituyen un debito en contra del 
Estado, con intereses determinados y  plazos de amortizacion. 
(Sent. 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).
Vease: Ley del dragado.
DOCUMENTOS AUTENTICOS.
1. Tanto la certificacion de la resolucion que de motivo 
a la controversia, como la prueba documental que el recurrente 
aporte para justificar el cumplimiento de requisitos previos ne- 
cesarios para la admision del recurso, han de reunir las condi- 
ciones que la ley exige para que se consideren autenticos y efi- 
caces los documentos piiblices; es decir, que sean expedidos 
por mandato de autoridad competente por el funcionario au- 
torizado para ello, a cuyo cargo este el archivo en que radiquen 
6 cursen los expedientes en que obren los originales objeto de la 
certificacion. (Sent. 13, 28 Marzo 1903; Gac. 4 A bril).
2. (Administrativos: Arts. 38 Ley Pod. Ejec., 1216 Cod. 
Civ. y 595, inc 3?, y 596, inc. 1?, Ley Enj. Civ.) Conforme al 
articulo 38 de la Ley del Poder Ejecutivo. las copias de los 
documentos pertenecientes a una Secretaria del Despaclio de 
las establecidas en el articulo 32 de la citada ley, para que ten- 
gan fuerza probatoria, han de expedirse certificadas por cl 
funcionario correspondiente y eon el sello de la Secretaria res- 
pectiva; precepto que se acomoda al mismo principio que in- 
forma el articulo 1216 del Codigo Civil y los incisos tercero 
del 595 v  cuarto del 596 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en 
cuanto a los requisitos necesarios para la autenticidad v eficaeia 
de los documentos publicos. ( Sents. 6 y 25, 23 Febrero y  7 Oc­
tubre 1911; Gacs. 2 Marzo y 16 Octubre).
3. (Arts. 1216 Cod. Civ. y  38 Ley Org. del Pod. E jec.) 
Es condicion exigida por la ley para que tengan fuerza proba­
toria las copias de documentos obrantes en las Secretarias del 
Despaclio, que lleven el sello de la secretaria respectiva; sello 
que no ha de ser cualquiera de los que particularmente usen los 
funcionarios 6 empleados de la secretaria, sino el oficial de la 
misma, que segun el articulo 37 de la Ley Organica del Poder 
Ejecutivo, debe usar, ajustado en su diseiio y tamafio a lo 
dispuesto en la ley de seis de Enero de 1906, y esiar bajo la 
custodia del secretario 6 subsecretario. (Sent. 18, 29 Octubre 
1912; Gac. 9 Noviembre).
4. (Notariales: Arts. 1216 y 1217 Cod. Civ.. 67 Regto. 
del Not. y 'l? ,  16 y 31 Ley del Not.) Segiin el articulo 67 del 
Reglamento del Notariado, se entiende por escritura publiea no 
solo la matriz de esta, sino las copias de la misma expedidas 
con las formalidades de derecho; y  siendo atribucion propia
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y exelusiva de los Notaries, segun los artieulos primero, diez y 
siete y treinta y uno de la ley de la materia, el dar fe, conforme 
a las leyes de los contratos y demas aetos extrajudiciales, y el 
de expedir copias de las escrituras que se hallen en su proto- 
colo, las cuales solo por ellos pueden ser expedidas, es visto que 
eareee de eficacia en juicio todo documento notarial que este 
autorizado por un funcionario que no sea el notario a cuyo 
cargo este el protocolo en que obre el documento, pues solo ex- 
pedido por este tiene el caracter de publico y autentico, confor­
me a los artieulos 1216 y 1217 del Codigo Civil. (Sent. 12, 7 
Junio 1912; Gac. 14 Junio).




Vease: Ley del dragado.
EJECUCIONES.
1. (Contra establecimientos de Beneficencia: R. O. 17 
Marzo y deer. Gobr. Gral. 27 Abril 1893; Cire. Sria. de Just, de 
27 Septiembre 1907, y arts. 13, 81, 85 y  disp. trans. 7? de la 
Const.) La Real Orden de diez y siete de Marzo de mil ocho- 
cientos noventa y tres, publicada en extracto, eonforme a lo dis- 
puesto en la misma, por el decreto de quince de Abril de dicho 
ano en la Gaceta del veinte, y cuyo cumplimiento fue recorda- 
do por la circular de la Secretaria de Justicia de veinticinco 
de Septiembre de mil novecientos siete, Gaceta del 27, resolvio un 
conflicto de jurisdiction entre la autoridad judicial y  la Adminis­
tration publica, en sentido favorable a la primera en cuanto se 
referia a la imposition de las costas causadas en el pleito que mo­
tive la cuestion, y a favor de la Administration en cuanto a 
que no pueden hacerse efectivas aquellas por la via de apremio, 
sino por los medios legales aplicables a las corporaciones admi- 
nistrativas; esto es, consignando en los presupuestos que suce- 
sivamente se formen, parcial 6 totalmente, el importe de dichas 
costas; disposition esta ultima inspirada en razones poderosas 
de orden publico, que como la equidad y las conveniencias so- 
ciales, han sido tomadas en consideration por el legislador para 
adoptar reglas de exception, tanto en materia civil como en la 
criminal y la contencioso-administrativa, al derecho particular, 
cuando al procederse a la execution de las sentencias, el ejercicio 
absoluto de ese derecho resulta en contraposition con el interes 
general, armonizandolos y haciendolos compatibles entre si; y, 
por tanto, la expresada Real Orden y el decreto y circular alu- 
didos que con la misma se relacionan, no infringen el articulo 
trece de la Constitution, porque no anulan ni alteran obliga­
tion alguna de caracter civil nacida de contrato, acto u omi- 
sion que la produzcan, que es lo que probibe dicho articulo 
constitutional en consonancia con el que le precede, segun el 
cual, las leyes no tienen efecto retroactivo con exception de 
las penales, favorables a los reos, sino que eontienen una regia 
de caracter general, preceptiva para todos los casos en que 
se proceda en execution de sentencia contra instituciones bene- 
ficas, equiparandolas a ese efecto a las corporaciones adminis-
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trativas; ni el ochenta y tres, porque la citada Real Orden no 
liinita el libre ejercicio del Poder Judicial, que este articulo 
consagra, ni priva de efieacia a resolueiones que dicten los tri- 
bunales con arreglo a las lej-es, siendo estas, como el inismo 
articulo consigna, las que regulan las facultades de aquellos y 
el modo de ejercerlas; ni tampoco el oelienta y cinco, porque 
lejos de oponerse la Real Orden a que los tribunales conozcan 
de los pleitos que se sigan contra las instituciones beneficas, 6 
de contrariar en manera alguna la potestad exclusiva de los 
tribunales para aplicar las leyes en todos los juicios, juzgando 
y haciendo ejecutar lo juzgado, expresamente reconoce la com- 
petencia de la autoridad judicial y la facultad de esta para 
imnoner las costas que en dichos pleitos se causen. (Sent. 9, 
16 Marzo 1911; Gac. 21 Marzo).
EMB ARGOS.
Vease: Ley de Enjuiciamiento Civil y Sueldo de Empleados. 
EMISION DEL PENSAMIENTO.
1. (Art. 25 de la Const, y Sec. 39 Cod. Post.) En nada se 
opone lo dispuesto en la seccion 39 del Codigo Postal a la libre 
emision del pensamiento garantizada por el articulo 25 de la 
Constitucion; antes al contrario, se armoniza con el, puesto que 
al reconocerse y garantizarse ese derecho en el citado articulo, 
se establece que es sin perjuicio de las responsabilidades que im- 
pongan las leyes cuando aquel se ejercita para realizar los ac- 
tos ilicitos que en el propio precepto constitucional se mencio- 
nan. (Sent. 11, 9 Septiembre 1910; Gac. 16 Septiembre).
EMPLAZAMIENTO.
1. El Tribunal Pleno tiene declarado que la autoridad 
administrativa a la que se anuncia el proposito de establecer un 
recurso de inconstitucionalidad tiene el deber de examinar si el 
anuncio se hace en tiempo; por tanto, cuando hace el emplaza- 
miento, hay que entender que se cumplio oportunamente con 
aquel requisito, sin que a ello obste que la autoridad que haya 
heeho el emplazamiento sea distinta de la que dicto la resolu- 
cion recurrida, pues en este caso tambien concurre la misma 
razon que abona la doctrina, 6 sea la necesidad de estimar, 
mientras no se pruebe lo contrario, que las autoridades admi- 
nistrativas ban cumplido con los preceptos legal es, exigiendo 
para ello las comprobaciones necesarias. (Sent. 35, 19 Diciem- 
bre 1911; Gac. 28 Diciembre).
EMPLEADOS.
1. aptitud .—  (Arts 3? Regto. de 13 Diciembre 1911 y 11 
de la Const.) Infringe el articulo 11 de la Constitucion, el 3"
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del Reglamento de 13 de Diciembre de 1911, en cuanto exclu- 
ye del desempeno de los cargos publicos a los cubanos que cora- 
batieron con las armas en la mano la independencia de Cuba; 
porque con esa disposicion se establece una dit'erencia entre los 
ciudadanos, contraria a la igualdad ante la ley que respecto a 
todos los cubanos estatuye el mencionado articulo once de la 
Constitucion. (Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).
Yease: Igualdad ante la ley.
2. inam ovilidad .—  (Arts 1- ley de 13 Diciembre 1911 y 
36 de la Const.) El derecho de inamovilidad en los cargos pu­
blicos no se deriva del principio de la soberania del pueblo, ni 
de la forma republicana de gobierno; por lo que el articulo pri- 
mero de la ley de 13 de Diciembre de 1911, que solo afecta al 
dicho derecho de inamovilidad, no puede estimarse que infrinja 
el 36 de la Constitucion. (Sent. 5, 28 Marzo 1912; Gac. 10 Abril ).
Vease: Derechos individuales.
3. (Arts. 1? ley de 13 Diciembre 1911 y 12 de la Const.) 
La ley de 13 de Diciembre de 1911, por cuanto dejo en suspen- 
so las leyes que garantizan la inamovilidad de los funcionarios y 
empleados publicos, en la parte de ellas que se refiere a la ina­
movilidad, es una ley retroactiva, pues priva a aquellos del de­
recho de que gozaran por virtud de la garantia que declara 
suspendida; y, consiguientemente, el articulo primero de dicha 
Ley, en el que se dispone dicha suspension, infringe el 12 de 
la Constitucion. ( Seats 2, 5 y 9, 22 Febrero, 28 Marzo y 26 
Abril 1912; Goes. 29 Febrero, 10 Abril y  4 Mayo).
4 Sea cual fuere el concepto que se forme en el terreno 
doctrinal acerca del caracter juridico de los cargos publicos, 
correspondientes 6 no al servicio clasificado, en relacion con 
los que los desempenen, la Ley del Servicio Civil, respecto a 
los primeros, califica de derecho la condicion de inamovilidad 
que a quienes los desempenan atribuye como regia general, sin 
otra salvedad que la de separacion por causas de publico in- 
teres, previas formalidades que aseguran la defensa del derecho 
que asista al funeionario 6 empleado; e igual sentido y fuerza 
igual, por no haher razon de diferencia, hay que conceder a la 
inamovilidad de que gocen segun otras leyes los pertenecientes 
al servicio no clasificado, regulado por disposiciones sustancial- 
mente identicas a las de aquella ley, en tanto les amparan con­
tra su remocion del cargo sin justa causa para ello. (Sent. 2, 
22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).
Yease: Derechos adquiridos.
5. (Judiciales: Art, 167 Ley Org. del Pod. Jud. y ley de 
13 Diciembre 1911). La ley de 13 de Diciembre de 1911, al sus­
pender las disposiciones que garantizaban la inamovilidad de
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los empleados publicos dejo en suspense* el articulo 167 de la 
Organica del Poder Judicial, en cuanto a la separacion de los 
empleados a que dicho articulo se refiere y a los recursos que 
en el se establecen contra la dicha separacion, sustituyendo es- 
tos, en su caso, por el establecido por el Reglamento para la 
ejeeucion de la mencionada ley de 13 de Diciembre de 1911. 
(Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).
6. (Letrados consultores: Ley de 13 Diciembre 1911 y 
art. 67 de la Org. del Pod. Ejec.) Estando simultaneamente en 
vigor la ley de 13 de Diciembre de 1911, que suspendio tem- 
poralmente todas las leyes que garantizaran la inamovilidad de 
los funcionarios y empleados publicos, y  el articulo 67 de la 
Ley Organica del Poder Ejecutivo, en la forma en que quedo 
redactado por la de 9 de Noviembre de 1909, conforme al cual 
el Presidente de la Republica puede separar libremente de sus 
destinos a los letrados consultores, es visto que estos, en la 
epoea aludida, no disfrutaban del derecho a la inamovilidad que 
pudiera ser suspendido por la ley de 1911; y, por tanto, no 
es posible estimar que un deereto de cesantia de uno de di- 
chos letrados hubiera de fundarse necesariamente en la ultima- 
mente mencionada ley. (Sent. 6, 16 Abril 1912; Gac. 25 Abril).
7. (Arts. 2? y 3? Regto. de 13 de Diciembre de 1911). Li- 
mitado el articulo 2? del Reglamento dictado por el Presidente 
de la Republica en 13 de Diciembre de 1911 para la ejeeucion 
de la ley de esa misma fecha, que dispuso la suspension tem­
poral de la garantia de inamovilidad de los empleados publicos, 
y  a ratificar en sus puestos a los empleados que no se encuentren 
en el caso de excepcion contenido en el tereero, es claro que 
no se aplica el dicho articulo 2?, sino el 3?, al empleado a quien 
se declara cesante por estimarlo comprendido en el repetido ar­
ticulo tereero. (Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).
8. (Arts. 3? Regto. de 13 Diciembre 1911 y 12 de la Const.) 
El articulo tereero del Reglamento dictado en 13 de Diciembre 
de 1911 para la ejeeucion de la ley de esa misma fecha, en 
cuanto dispone la cesantia de los empleados publicos que hu- 
bieran tornado las armas contra la causa de la independencia, 
infringe el articulo 12 de la Constitucion, por referirse a hechos 
ocurridos con anterioridad a la promulgacion de dicho Regla­
mento y de la ley para cuya ejeeucion se dicto aquel. (Sent. 2, 
22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).
9. (Arts. 3? Regto. de 13 Diciembre 1911 y 68, inc. 1?, 
Const.) El articulo tereero del Reglamento dictado en 13 de 
Diciembre de 1911 para la ejeeucion de la ley de la misma fe­
cha, infringe el inciso primero del articulo 68 de la Consti­
tucion; porque la ley para cuya ejeeucion se dicto aquel pre-
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cepto se limita a deelarar la suspension de otras leyes en la 
parte que garantizan la inamovilidad de los funcionarios y em- 
pleados publicos; declaration de caracter general y no con- 
traida a los que se encuentren en determinado caso, corao lo 
hace la disposicion reglamentaria, al ordenar que cesen en sus 
cargos los comprendidos en ella, mientras que por el articulo 
segundo se ratifica en los suyos a los demas funcionarios; por 
lo cual es evidente que el expresado articulo tercero envuelve 
una extralimitacion del Poder Ejeeutivo en el ejercicio de la 
potestad reglamentaria que le corresponde, consistente dicha 
extralimitacion en dictar preceptos 6 normas respecto de ma­
teria que la ley no ha regulado y a la cual no se refiere la dis­
posicion legal en modo alguno, estableciendo el Poder Ejeeutivo 
entre los eiudadanos una distineion que la ley no establecio, ni 
autorizo que se estableciese; puesto que aquel deereta que sean 
separados cuantos esten en el caso de exception, cuando por el 
efecto de la ley era potestativa en quienes podian separar, pero 
no obligatoria, la separation de todos sin relation a causa al- 
guna, y convirtiendo ademas la suspension de la garantia de 
la inamovilidad deelarada por la ley, y a virtud de la cual, 
si esta no fuese contraria a la Constitution, podria la Admi­
nistration en todas sus esferas y otros distintos organismos y 
autoridades de diversos ordenes, remover individualmente a 
cualquiera de sus respectivos funcionarios, en una medida de 
caracter general y de alcance colectivo que no dicto la ley. 
(Sent. 2, 22 Febrero 1912; Oac. 29 Febrero).
10. (Decreto 595 de 1909 y art. 68, inc. 1?, de la Const.) 
Si bien la Ley del Servicio Civil fue publicada el 18 de Enero 
de 1909, conforme al ultimo parrafo de la tercera de sus dis- 
posiciones transitorias, no empezo a regir hasta el 1? de Julio 
del mismo ano; y, por tanto, el Decreto 595, de 30 de Julio de 
1909, publicado en su fecha, y en el que se dispone que desde 
ese mismo dia quedaran cesantes todos los empleados que des- 
empenaran cargos en las Secretarias y Departamentos del Eje- 
cutivo, dejandolos en calidad de interinos, hasta tanto fuesen 
reorganizados los servicios publicos con arreglo a la Ley del Po­
der Ejeeutivo, en relation con el presupuesto de 1909 a 1910, 
no pudo contravenir ningun precepto de aquella Ley, dado que 
todos sus efectos se produjeron antes de regir aquella, y en con- 
secuencia antes de que tuvieran virtualidad alguna el articulo 
51 y la disposicion transitoria de la misma; y, consiguiente- 
mente, el citado decreto no infringe el articulo 68, inciso 1°, de 
la Constitution. (Sent. 34, 13 Diciembre 1911; Gac. 22 Di- 
ciembre).
11. (Disp. trans. 2? Ley del Serv. Civ. y Deer. 595 de 
1909) Ilabiendo declarado la segunda de las disposiciones tran­
sitorias de la Ley del Servicio Civil inamovibles a los funciona-
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r;os y  empleados comprendidos en la misma, cuyos cargos no 
resultasen snprimidos en las leyes de presupuestos y que estu- 
viesen prestando servicios en la fecha en que debia empezar a 
regir, primero de Julio de mil noveeientos nueve, no puede esti- 
marse que la inamovilidad estableeida por la ley en las condi- 
ciones que determino dicha disposition segunda transitoria que- 
dara sin efecto por consecuencia del deereto numero 595, de 
30 de Junio del repetido ano 1909, al declarar este eesantes 
desde la mencionada fecha a aquellos mismos empleados, dis- 
poniendo que continuaran interina y provisionalmente en el 
desempeno de sus cargos basta que fueran reorganizados los 
servicios publicos con arreglo al presupuesto que se pusiera en 
vigor para el ejercicio fiscal de 1909 a 1910; porque aparte que 
dicho deereto no puede interpretarse en el sentido de que tu- 
viera por objeto hacer praeticamente inaplicable la dicha se­
gunda disposieion transitoria a los empleados que estuvieran 
de hecho prestando sus servicios el dia primero de Julio, su 
recto sentido, relacionando sus dos articulos entre si y con la 
dicha disposieion transitoria, es que los empleados de la A d­
ministration se considerarian provisionales mientras no se reor- 
ganizaran los servicios conforme al presupuesto, por ser el man- 
tenimiento en este del cargo, la condition de inamovilidad exi- 
gida por aquella disposieion transitoria, dejando de ser provi­
sionales y quedando por tanto inamovibles aquellos cargos que 
se conservaran en el presupuesto. (Sent. 9, 26 Abril 1912; (lac. 
d Mayo).
Vease: Sueldos de empleados.
EMPLEADOS MUNICH* ALES.
1. (Arts. 105, parr. 4?, y 110, parr. 3”, de la Const.) Si 
bien el articulo 105 de la Constitution, despues de conferir a 
los ayuntamientos facultades puramente estatutorias y  no de 
administration activa. los faculta, en su parrafo cuarto, para 
nombrar y  remover los empleados municipales, no es posible, 
porque no seria racional. ni ajustado a los principios, entender 
estas palabras en el sentido que contradiga la facultad otorga- 
da por la propia Oonstitucion al Alcalde eomo jefe de la ad­
ministracion activa, de nombrar v remover los empleados de su 
despacho; por lo cual es de rigor entender que los empleados 
que nombren los ayuntamientos no ban de ser los que concu- 
rran al desempeno de esa administracion, que no esta confiada 
a aquellos, y si al Alcalde, sino que han de ser los necesarios 
para el desempeno de las funciones estatutorias propias de los 
ayuntamientos que los nombran; y si no fuese evidente tal in- 
teligencia, mediante la confrontation de los dos articulos cita- 
dos, coino unica que evita la contradiccion entre uno y otro y 
deja a salvo la unidad de pensamiento de la Asamblea Consti- 
tuyente, la pondria fuera de toda duda el estudio de la gene­
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sis del citado articulo 105 en las aetas de dicha Asamblea, y 
como ese estudio, que lleva a la conclusion de que el adjetivo 
‘ ‘ municipal ’ ’ no fue usado al efecto de distinguir los empleados 
del Ayuntamiento de los del Alcalde, en el sentido de rel'erirse 
a todos los del Municipio como podia serlo, ya que municipales 
lo son tambien los del Alcalde, sino tan solo a los de la corpo- 
raeion municipal; pues, en efecto, resulta de diehas actas que 
el acuerdo votado, tal como fue aprobado, y de acuerdo tambien 
con la letra de la base referente a ese particular, ya votada y 
aprobada, claramente expresaba que eran “ sus empleados” , los 
que el Ayuntamiento debia nombrar y remover, refiriendose el 
posesivo “ sus”  a los ayuntamientos, y que, a virtud de mera 
correction de estilo, quedo el articulo con la redaction que hoy 
tiene; mas, como la aprobaeipn impartida por la Asamblea a las 
correcciones de estilo no implica variation del criterio genera- 
dor del articulo, porque' no se votaron, ni legalmente podian 
votarse, como revision, y porque, por otra parte, no resulta, en 
verdad, real y positivo antagonismo entre los terminos del inei- 
so aprobado y los del corregido, es preciso convenir en que, para 
el cuerpo legislador que aprobo las correcciones, y para la Cons­
titution, las palabras “ empleados municipales”  tienen en el 
texto corregido, y asi debe entenderse, la misma signification 
que las palabras “ sus empleados” , que contenia el articulo pri- 
meramente votado. (Sents. 9 y 10, SO Junio y 14 Septiembre 
1909; Gacs. 7 Julio y 22 Septiembre).
Vease: Alcaldes.— Facultades.
EMPRESTITOS.
1. (Art. 59, inc. 3?, de la Const.) Es condition esencial de 
todo emprestito, como operation de credito publico que es, la 
entrega al Gobierno de un capital determinado y reembolsable, 
con la garantia de ingresos permanentes necesarios para el pago 
de intereses y amortizaciones, y cuando una disposition legal no 
tiene ese objeto ni reune esa condition, no puede estimarse que 
por (-11a se autorice 6 realice un emprestito. (Sent 26, 21 Octu- 
brc 1911; Gac. 28 Octybre).
Vease: Deudas publicas y Ley del Dragado.
EMPRESTITOS MUNICIPALES.
1. (It. 0. de 3 de Junio de 1880 y Art, 105, inc. 3", de la 
Const.) Estando definido claramente en la Constitution de que 
modo pueden realizarse los emprestitos municipales, y siendo 
perfectamente viable— en la fecha en que se dicto la resolu­
tion, aunque aun no se habia organizado el regimen municipal 
conforme a aquella— el procedimiento por la misma consagra- 
do— por existir a la sazon ya vigentes los articulos 113 y 117 de 
la Ley Electoral entonces en vigor— es evidente que la R. 0. 
de 3 de Junio de 1880, en cuanto inspirandose en un espiritu
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francamente centralizador confirio la exclusiva competencia pa­
ra decidir sobre la realizacion de diehos emprestitos al Goberna- 
dor General, es contraria al inciso 3? del artieulo 105 de la Cons­
titucion. (Sent. 1, 14 Junio 1905; Gac. 22 Junio).
ESTABLECIMIENTOS DE BENEFICENCIA.
Vease: Ejecuciones y Procedimientos judiciales.— Suspen­
sion.
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO.
Vease: Ley del cierre.
EXPROPIACION.
1. (Art. 32 de la Constitucion). E l acto administrative 
por el cual el Estado se incauta de una fianza prestada a su 
favor para el ejercicio regulado de nna industria y  aplica di- 
cha fianza al objeto para el cual fue constituida de acuerdo con 
las disposiciones vigentes, no constituye la expropiacion a que se 
refiere el artieulo 32 de la Constitucion. (Sent. 1, 14 Febrero 
1907; Gac. 19 Febrero).
Vease: Fianzas.
EXTRADICION .





Vease: Atribuciones judiciales, Funciones judiciales y Po- 
der Judicial.
FACTTLTADES LEGISLATIVAS.




1. Es un axioma de derecho procesal que las faltas de for­
ma, cuando son subsanables, han de subsanarse indispensable- 
mente durante la tramitacion del procedimiento en que se ha- 
yan cometido; y, por tanto, terminado definitivamente este, no 
es posible establecer uno nuevo en el que se subsanen 6 pretendan 
subsanar aquellas faltas, y  menos cuando ellas sirvieron de base 
a la^  decision anterior. (Sent. 31, 24 Noviembre 1911; Gac. 30 
Noviembre).
Vease: Recurso de Inconstitucionalidad.— Procedencia y  
Resolucion, efectos.
FE PUBLICA JUDICIAL.
1. (Art. 156, inc. 8?, Ley Org. del Pod. Jud.) La fe pu- 
blica de que disfrutan los secretaries judiciales esta limitada de 
acuerdo con los articulos 1216 y 1217 del Codigo Civil, 596 de 
la Ley de Enjuiciamiento, 1?, 17 y 31 de la del Notariado y 67 
del Reglamento de esta ultima, a expedir certificaciones y  tes­
timonies de los autos que ante ellos pasen y de los lugares que 
obren en los expedientes que ante ellos cursen 6 que radiquen 
en los archivos a su cargo, sin que esas certificaciones 6 testi­
monies, por el hecho de ser expedidos por ellos, tengan mas va­
lor que aquel que corresponde a la fe que en razon de sus 
funciones les esta otorgada, de acuerdo con el articulo 1218 del
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Codigo Civil, segun el eual, los documentos publicos hacen prue- 
ba del heeho que motiva su otorgamiento y de la feclia de este,
6 sea el de justificar que dicho documento eertifieado obra en 
el expediente a que la eertificacion se refiere, y, en su caso, los 
efectos que en dicho expediente haya producido, y, consiguien- 
temente, la eertificacion expedida por un secretario judicial del 
testimonio de un documento notarial, obrante en expedientes 
que esten a su cargo, no equivale, sustituye ni suple al propio 
documento eertifieado, al efeeto de que en asunto distinto se 
tenga por eficaz para deinostrar el acto extrajudicial realizado 
bajo la fe de notario y mediante la eual el documento adquiere 
el caracter de publico y autentico para dichos efectos. (Sent. 12,
7 Jimio 1912; Gac. 14 Junio).
FIANZAS.
1. (Aplicacion de: Arts. 32 de la Constitucion y 75 del 
Regto. de impuestos de 30 de Junio de 1905). El articulo 75 
del Reglamento de 30 de Junio de 1905 no viola el 32 de la 
Constitucion; porque este articulo, encaminado a garantizar el 
derecho de propiedad, no se opone a la incautacion de las fian- 
zas que se prestan precisamente para responder a gestiones de- 
terminadas, cuando llega el caso de hacer efeetiva diclia res- 
ponsabilidad, conforme a los terminos del acuerdo en cuya vir- 
tud las diclias fianzas se constituyeron, y porque tampoco puede 
entenderse que dicho articulo prive a la Administration del Es- 
tado de adoptar las medidas adecuadas a garantizar el resul- 
tado de sus funciones en punto al cumplimiento de las leyes. 
(Sent. 1, 11 Febrero 1907; Gac. 19 Febrero).
2. (Art. 33 de la Const.) La incautacion de una fianza 
por parte del Estado para hacer efectivas en un expediente 
administrative las responsabilidades a cuyas resultas se habia 
constituido aquella, ni es ni equivale en forma alguna a la 
pena de confiscacion prohibida en el articulo 33 de la Consti­





1. (Ministerio fiscal: Art. 87 de la Const.) El articulo 87 
de la Constitucion, al referirse a los funcionarios del orden 
judicial, se contrae exclusivamente a los que constituyen los 
tribunales establecidos por las leyes y que tienen a su cargo 
el conocer de todos los juicios civiles, criminates y contencioso- 
administrativos con jurisdiction y autoridad para sustanciar-
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los y fallarlos, de las cuales atribuciones carceen los funciona- 
rios del Ministerio Fiscal. (Sent. 5, 28 Marzo 1912; Gac. 10 
Abril).
2. (Auxiliares y subalternos: Arts. 87, 88 y 89 de la Const.) 
La locucion “ funcionarios del orden judicial” , empleada en 
los articulos 87, 88 y 89 de la Constitucion, se contrae a los que, 
segun el 81 v el 85, ejercen el Poder Judicial en la Republica; 
es decir, a los que constituyen el Tribunal Supremo y los de- 
mas tribunales establecidos por las leyes y  tienen a su cargo el co- 
nocer de todos los juicios, ya sean civiles, criminales 6 conten- 
cioso administrativos, como funcion privativa de los tribunales; 
y no comprende a los dependientes y subalternos de estos, de 
cualquier clase que sean, puesto que no participan de esa fun­
cion, ya que todos ellos carecen de verdadera jurisdiecion y 
autoridad propia que los faculte para sustanciar ni decidir jui- 
cio alguno, estando su intervencion limitada, con el caracter 
de meros auxiliares y sirvientes de dichos tribunales, a las 
ordenes de estos, a dar las debidas constancias y  solemnidad a 
los procedimientos, a la necesaria ejeeucion de los mandatos de 
los repetidos tribunales, y al desempeno de los menesteres ma- 
teriales que supone toda oficina en actuacion; y por esto, por 
no ser funcionarios, sino subordinados, se explica que la Cons­
titucion no liaga merito de ellos, como lo hace de los tribunales 
bajo cuya dependencia y a cuyo servicio se hallan, y el que la 
Ley Organica del Poder Judicial los distinga de los funcio­
narios dandoles denominaciones diferentes. (Sent. 2, 22 Fe- 
brero 1912; Gac. 29 Febrero).
FUNCIONES JUDICIALES.
1. (Art. 85 de la Const.) El articulo 85 de la Constitu­
cion, que establece la jurisdiecion de los tribunales de Justicia, 
no se opone a que en el orden administrative se establezcan 
procedimientos y recursos, sin traspasar el dicho orden admi- 
nistrativo, contra resoluciones de esa clase, atribuyendo el co- 
nocimiento de los alndidos recursos a entidades del repetido 
orden; ya que esos procedimientos y recursos, ni por su objeto, 
ni por su tramitacion, estan comprendidos en la denomination 
de juicios en el sentido tccnico eu que esta palabra se emplea 
en el citado articulo de la Constitucion. (Sent. 21, 9 Septiem- 
bre 1911; Gac. 16 Septiembre).




1. (Ord. 55 de 1902). Es incuestionable que la orden nu- 
mero 55, de 1902, Cuartel General del Departamento de Cuba, 
por el objeto que tuvo— de constituir y organizar el servicio de 
higiene de la prostitucion, segun en la misma se consigna— , por 
la generalidad de sus disposiciones y por la autoridad que la 
dicto, en la que se encontraban refundidos los poderes legislati­
ve y ejecutivo, no puede men os que ser tenida como una ley, 
mientras no sea derogada 6 modificada. (Sent. 22, 16 Septiem- 
bre 1911; Gac. 23 Septiembre).
Vease: Derechos Individuals y  Libertad Individual.
2. (Arts. 12, apart. C. del Regto. gral, ord. 55 de 1902, 
y 86 de la Const.) El apartado C del articulo doce del Regla- 
mento general de Higiene especial contenido en la orden 55, de 
27 de Febrero de 1902, no es contrario al articulo 86 de la 
Constitucion en cuanto por este ultimo se prohibe la existencia 
de comisiones judiciales y tribunales extraordinarios; porque 
los preceptos del articulo del Reglamento citado ni establecen, 
ni implican la existencia de las dichas comisiones 6 tribunales, 
ya que la resolucion del caso en el previsto esta sometido a 
los jueces correccionales, que son funcionarios que ejercen en 
lo criminal la jurisdiccion ordinaria, conforme a la ley; y en- 
tendido rectamente el repetido precepto reglamentario no pue­
de estimarse que dichos jueces esten obligados a aceptar el 
resultado del expediente administrative que, como antecedente 
y base del procedimiento, se le envia; antes al contrario, dieha 
autoridad judicial esta facultada para apreciar todas las dili- 
gencias que ante ella se practiquen, sin que nada, por tanto, le 
impida resolver con entera libertad lo que estime procedente 
en vista de lo alegado y probado en el juicio que a ese efecto 
se celebra eon todas las garantias de derecho. (Sent. 10, 21 Mar- 
zo 1911; Gac. 29 Marzo).

I
IGUALDAD ANTE LA LEY.
1. (Art. 11 cle la Const.) Si bien es constitucionalmente 
licito, por no ser contrario al articulo 11 de la Constitucion, 
que las leyes exijan condiciones de aptitnd para el desempeuo 
de cualquier cargo, al objeto de asegurar el buen servicio pu­
blico mediante la aptitud de aquellos a quienes se confie, ade- 
cuada a la naturaleza de cada cargo, no lo es, porque en reali­
dad no obedece a esa circunstancia, ni tiende a ese objeto, el ex- 
cluir de todos los cargos publicos, sean los que fueren, a toda 
una clase de ciudadanos, sin atencidn a las condiciones de ap­
titud 6 ineptitud que en ellos puedan concurrir, sino en razon 
a las opiniones politicas que en el pasado hayan tenido y de 
la forma en que hayan defendido esas opiniones. (Sent, 2, 22 
Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).
Vease: Empleados publicos.— Aptitud.
2. (Arts. 1- ley de 13 Diciembre 1911 y 11 de la Const.) El 
articulo priinero de la ley de 11 de Diciembre de 1911, que dis- 
puso la suspension temporal de las leyes que garantizaban la 
inamovilidad de los funcionarios y empleados publicos, no in­
fringe el undecimo de la Constitucion, pues aquel articulo, ais- 
ladamente consideraclo, lejos de establecer desigualdad alguna 
entre los cubanos, iguala a todos aquellos a quienes se contrae, 
para el efecto de poder ser removidos de sus cargos. (Sent. 5, 
28 Marzo 1912; Gac. 10 Abril).
3. El articulo once de la Constitucion tiene por objeto 
impedir, no la regulation por el Poder Ejecutivo de los ser- 
vicios administrativos ni de cualquier asunto de publico inte- 
res, sino en la legislation propiamente dicha, sobre materias de 
caracter general, que se adopten 6 pongan en vigor disposicio- 
nes que en identidad de casos y de circunstancias obliguen a 
unos cubanos y a otros no, por falta de la generalidad reque- 
rida en razon de su naturaleza y de su fin. (Sent. 14, 14 Sep- 
tiembrc 1912; Gac. 25 Septiembre).
Vease: Ley del Dragado y Privilegio.
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IMPUESTOS.
1. (Sobre licores y  aleoholes: Deer. 946 de 1910 y arts. 34 
y  59, inc. 8?, de la Const.) Entre los productos que gravan los 
impuestos creados por las leyes de 27 de Febrero de 1903 y  25 
de Junio de 1904, no esta comprendido en ningun concepto, ni 
de fabricacion, ni de expendio, ni de consumo, el alcohol natu­
ral, lo que se explica por constituir dicho producto la materia 
6 base para la fabricacion en el pais de los licores fuertes, gra- 
vados por dicha ley, sin que por lo mismo quepa apreciarlo tam- 
poco como articulo analogo a los que en las citadas leyes se enu- 
meran bajo la denomination comun de bebidas alcoholicas; y 
al declarar el Presidente de la Repiiblica, en el caso previsto 
en el decreto 946 de 1910, comprendido el dicho alcohol natural 
en los articulos sujetos al impuesto por las repetidas leyes, 
equivale a crear otro impuesto con el caracter de adicional, lo 
que no esta en sus atribuciones, infringiendo con ello el inciso 
octavo del articulo 59 de la Constitucion, que atribuye exclusi- 
vamente al Congreso la facultad de establecer las contribu- 
ciones e impuestos de caracter nacional, y el 34 del propio Co- 
digo fundamental, que estatuye que nadie esta obligado a pagar 
contribution 6 impuesto que no estuviere legalmente estableci- 
do. (Sent. 11, 22 Marzo 1911; Gac. 29 Marzo).
Vease: Contribuciones.
IN AM  OVILID A D .
Vease: Empleados, Ley del Servicio Civil y  Leyes (dis- 
cusion).
IN AM OVILIDAD JUDICIAL.
4
1. (Art. 87 de la Const.) El articulo 87 de la Constitu­
cion se refiere a los funcionarios del orden judicial y  no a los 
del Ministerio Fiscal, ni a los subalternos y dependientes de 
los tribunales, que, cualquiera que sea su clase, solo auxilian a 
aquellos en el ejercicio de sus funciones, sin estar investidos de 
autoridad ni jurisdiction propia que les faculte para sustan- 
ciar ni decidir juicio alguno. (Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 
29 Febrero).
Vease: Funcionarios judiciales, Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal y Ley del Poder Judicial.
INCONSTITU CION ALIDAD.
Vease: Constitucion— Infracciones de la— y Recurso de In- 
constitucionalidad.
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INVIOLABILIDAD DE LA CORRESPONDENCIA.
1. (Sec. 39 Cod. Post, y  Art. 22 de la Const.) La seccion 
39 del Codigo Postal no infringe el articulo 22 de la Consti­
tution, porque dicha seccion no dispone que se abra la corres- 
pondencia, sino que se castigue a quien use del correo con los 
fines ilegales e inmorales en ella expresados; y, por tanto, el 
precepto constitucional no se opone a la aplicacion de lo preve- 
nido en la repetida seccion del Codigo Postal, en el concepto 
de impedir al destinatario que ha recibido una carta en la que 
se cometen las infraceiones previstas en aquella a que una vez 
abierta por el, la entregue a los tribunales al objeto de que sea 
perseguido y castigado el autor de las aludidas infraceiones. 
(Sent. 11, 9 Septiembre 1910; Gac. 16 Septiembre)
IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES.
1. (Art. 12 de la Const.) El principio de irretroactividad 
consignado en el articulo 12 de la, Constitucion se refiere, se- 
gun su texto, a todas las leyes, sea cual fuere su naturaleza, con 
la exception que en cuanto a las penales establece para benefi- 
cio de aquel a quien se apliquen, unica limitation impuesta en 
el precepto a la generalidad del principio que consigna, pues, 
para entenderlo de otra suerte, seria menester que el precepto 
estableeiera otras excepciones; y  sea cual fuere la extension 
que deba tener aquel principio, ha de entenderse que ampara 
los derechos subjetivos adquiridos por los ciudadanos, en cuan­
to a la sustantividad de los derechos mismos, puesto que viene 
declarada la irretroactividad de las leyes en el titulo de la 
Constitucion donde se senalan y definen los derechos que por 
ella son garantizados, cuya garantia es uno de los objetos de 
las modernas constituciones politicas, y  no entre las disposi- 
ciones relativas a otro de sus objetos, 6 sea a las reglas que de- 
ben observarse en la gobernacion del pais. (Sent. 2, 22 Febre- 
ro 1912; Gac. 29 Febrero).
Vease Empleados.— Inamovilidad.
2. El efecto retroactivo de una ley consiste en la apli­
cacion de lo que ella preceptua a casos ocurridos eon anterio- 
ridad a su vigencia. (Sent. 20, 28 Junto 1911; Gac. 5 Julio).
Vease: Registro Mercantil.
3. No puede decirse que se da efecto retraoctivo a una 
disposition que no se aplica a hechos anteriores al periodo de su 
vigencia. (Sent. 9, 18 Junto 1910; Gac. 24 Junto).
4. El principio juridico de la no retroactividad de las 
leyes, consignado en nuestra Constitucion, significa, en cuanto 
a las eivlles, que no puede apliearse una ley para solueionar
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cuestiones naeidas con anterioridad a su promulgacion, ni so- 
meter a la autoridad de la misma la eficacia y consecuencias de 
actos anteriores en dano de derechos adquiridos mediante aque- 
llos 6 que sean resultado de esos mismos actos; pero no ohsta 
a que se aplique una ley nueva a un dereelio, que nace y se 
ejercita durante su regimen, aunque se derive 6 emane de un 
aeto anterior. ( Sent 2, 15 Febrero 1908; Gac. 20 Febrero).
Vease: Derechos adquiridos.
5. No tiene efecto retroactivo una ley por la que se mo- 
diflca la forma en que, a partir de su vigencia, han de ejercitarse 
derechos que otra anterior reconocia y regulaba en otra forma; 
porque es evidente que sus disposiciones no alteran derechos ad­
quiridos bajo el regimen legal anterior. (Sent. 3, 22 Septiembre 
1901; Gac. 29 Septiembre).
6. No da efecto retroactivo a una ley la autoridad que la 
aplica a actos que se realizan vigente ella, exigiendo que esos 
actos se ajusten a la misma para reconocer mediante ellos el 
derecho que el interesado sostiene le asiste, pretendiendo que 
le estaba reconocido en una ley anterior, que regulaba en for­
ma distinta la existencia y reconocimiento del aludido derecho. 
(Sent. 3, 22 Septiembre 1904; Gac. 29 Septiembre).
7. Una ley solo tiene efecto retroactivo cuando lesiona de­
rechos adquiridos al amparo de la legislacion anterior 6 exis- 
tentes al ponerse en vigor la nueva ley. (Sent. 7, 10 Junio 1910; 
Gac. 17 Junio).
Vease: Derechos adquiridos.
8. Solo puede haber retroactividad en una ley cuando mo- 
difique, altere 6 invalide un derecho legitimamente adquirido al 
amparo de otra anterior, y  que forme parte integrante del pa- 
trimonio de una persona individual 6 juridica; pero no cuando 
la accion del poder publico se limita a dictar medidas para que, 
previa la comprobacion de un fraude, no cOnvalezca en tiempo 
alguno la obra cuya existencia provenga de la transgresion do- 
losa de un precepto legal de caracter prohibitive y que carece 
de todo valor, como inexistente desde el punto de vista juridi- 
co, segiin el articulo 4° del Codigo Civil, entranando un vicio 
de origen, 6 sea la falsedad del hecho del que se pretendio ori- 
ginar el derecho que se dice perjudicado. (Sent 3, 14 Septiembre 
1907; Gac. del 19).
9. El principio de irretroactividad de las leyes no solamen- 
te implica la garantia de los derechos subjetivos anteriores a la 
promulgacion de la nueva ley, que sin aquel principio pudie- 
ran ser afectados por la ultima, sino que ademas impide en 
terminos generales la aplicacion de la nueva ley a heclios ocu-
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rridos antes tie su promulgaeion; y, pox- tanto, infringe el ar- 
ticulo 12 de la Constitucion toda disposicion reglamentaria 6 
dietada para la ejecucion de la ley nueva eix la que se dis- 
ponga la aplicacion de esta en perjuicio de dereehos adquiridos 
con anterioridad a la promulgaeion de la misma. (Sent. 2, 22 Fe- 
brero 1912; Gac. 29 Febrero).
10 No puede impugnarse como directamente in fraetora 
del articulo doce de la Constitucion, una resolucion adminis- 
trativa de caracter particular, en el concepto de llevar en si 
misma efectos retroactivos; porque el citado precepto consti- 
tucional solo impide dictar leyes de efecto retroactivo. (Sent 5, 
28 Marzo 1912; Gac. 10 A bril).
11. Es ineficaz la impugnacion que se haga a una ley en 
el concepto de producir esta efectos retroactivos cuando quien 
la deduce no tiene, en la feclia de la promulgaeion de dicha 
ley, adquirido ningun derecho que por esta pudiera ser lesiona- 
do. (Sent. 6, 21 Abril 1910; Gac. 26 Abril).
Vease: Telefonos.
12. Para poder discutir que una ley adolece del defecto 
de ser reti’oactiva, en razon de vulnerar dereehos adquiridos, 
hacese indispensable demostrar el supuesto en que descansa el 
razonamiento, 6 sea la existencia real y efectiva de los dereehos 
que el recurrente afirma tener y que lian sido perjudicados por , 
la ley impugnada. (Sent. 17, 26 Octubre 1912; Gac. 6 Novbre).
Vease: Registro de la Propiedad.
13. (Deci\ Gobr. Provisional 279 de 1906 y ai't. 12 de la 
Const.) Si de la sentencia aparece que el tribunal sentenciador 
aplico el deci’eto nxxmero 279 de 1906 por estimai', en vista de 
las pruebas practicadas, que la obligacion en virtud de la cual 
se trabo el embargo que por la resolucion recurrida se deja sin 
efecto, se contra jo  con postei’ioridad a la fecha en que se pro- 
hibio el embargo de sueldos de los empleados pixblicos, objeto 
del embargo anulado, cae por su base todo razonamiento enca- 
minatlo a obteixer la declaratoria de inconstitucionalidad del 
dicho decreto, fundada eix que en el se da a sus disposiciones 
efectos reti'oactivos. (Sent. 8, 7 Noviembre 1908; Gac. 13 No- 
viembre).
14. (Arts. 76 y 77 Ley Org. del Pod. Jud. y 12 de la 
Const.) A) establecer los articulos 76 y 77 de la Ley Organica 
del Poder Judicial los requisites conforme a los que los funcio- 
narios judiciales nombrados segiin la mencionada ley ban de 
tener dereehos al sueldo y a las consideraciones aixexas a sus 
respeetivos cargos, estatuyendo reglas para determinar la an- 
tigiiedad de cada funcionario, nada preceptuan que pueda afec-
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tar dereehos adquiridos, en el concepto tecnico que relativamen- 
te a la retroaetividad tiene esa frase, y en tal sentido no pueden 
impugnarse esos articulos como contrarios al 12 de la Consti­
tution, por quien hubiera aceptado y desempene un cargo para el 
que hubiera sido nombrado conforme a la repetida Ley Orga- 
nica; pues si los funcionarios judiciales existentes al publicarse 
aquella hubieran tenido en realidad algun derecho adquirido a 
virtud de los cargos que hasta entonces venian desempenando, 
esos dereehos se extinguieron con el cargo que desempenaban 
en virtud de la disposition transitoria primera de la tan cita- 
da ley; la cual, caso de existir esos dereehos, seria la que los 
hubiera lesionado. (Sent. 7, 10 Junio 1910; Gac. 17 Junio).
15. (Arts. 1? de la ley y 1? del Regto. de 13 Diciembre 1911 
y 12 de la Const.) Limitado el articulo primero del Reglamento 
de 13 de Diciembre de 1911 a reproducir el articulo de igual 
numero de la ley de la misma fecha en el que no se contiene 
disposition alguna con relation a hechos anteriores a su pro­
mulgation, es evidente que los dichos articulos no infringen el 
12 de la Constitution en el indicado concepto de ser aplicable a 
hechos determinados realizados antes de su dieha promulgation. 
(Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).
16. (Arts. 3? del Regto. de 13 de Diciembre 1911 y 12 de la 
Const.) Disponiendo el articulo 3? del Reglamento dictado por 
el Presidente de la Republica en 13 de Diciembre de 1911, 
para la ejecucion de la ley de esa misma fecha, que eesaran en 
sus cargos todos aquellos funcionarios publicos respecto de los 
cuales se demuestre que tomaron las armas contra la causa de 
la independencia de Cuba en cualquiera de las guerras separa- 
tistas, siempre que no hayan sido rehabilitados al amparo de las 
leyes de la Revolution, viola, con esa disposition, el principio 
de la irretroactividad de las leyes; puesto que, aun sin atender 
a que el tiempo en que los hechos se realizaron fue anterior al 
nacimiento del Estado cubano y que se realizaron bajo otra so- 
berania que la de este, se refiere dicho articulo tercero a hechos 
ocurridos antes de la promulgation del Reglamento y de la ley 
para cuya ejecucion aquel fue dictado. (Sent. 2, 22 Febrero 
1912; Gac. 29 Febrero).
JUECES ESPECIALES.
1. (Art. 137, Ley Org. Pod. Jud., 304 Ley Enj. Crim. y 
y  86 de la Const.) La designacion de un juez especial, entre 
otros del orden judicial, para la instruccion de las causas cri- 
minales, autorizada por los articulos 137 de la Ley Organica 
del Poder Judicial y 304 de la de Enjuiciamiento Criminal, no 
eonstituye creacion ni establecimiento de comision judicial de 
las prohibidas por el articulo 86 de la Constitucion; porque 
aquella designacion esta autorizada por la Ley de manera ge­
neral y  como medida de orden interior de la Administracion de 
justicia, y no excepcionalmente para un caso especial 6 para 
determinados delincuentes; todos los cuales, al delinquir, saben 
de antemano que la ley los somete por igual a un juez que puede 
ser designado por la Sala de Gobierno de una Audiencia. ( Sent. 
23, 30 Septiembre 1911; Gac. 7 Octubre).
Vease: Tribunales especiales.
JUICIOS.
1. (Art. 85 de la Const.) Los procedimientos que las leyes 
establecen en el orden administrative y los recursos que otorgan 
contra resoluciones de esa clase, atribuyendo el conocimiento de 
los mismos a entidades del repetido orden, sin traspasar los 
limites de este, ni por su objeto ni por su tramitacion estan com- 
prendidos en la denominacion de juicios en el sentido tecnico 
en que esta palabra se emplea en el articulo 85 de la Consti­
tucion. (Sent. 21, 9 Septiembre, 1911; Gac. 16 Septiembre).
Vease: Recurso contencioso-administrativo.
JU RISPRUDENCE.
1. No pueden sentar precedente, sirviendo de obstaculo pa­
ra decision, en determinado sentido, de un recurso de incons- 
titucionalidad, las apreciaciones eontenidas en otra sentencia
160
resolutoria de igual clase de recursos en el que fue materia del 
mismo y del fallo dictado una disposicion 6 ley distinta a la 
impugnada por inconstitucional en el posterior recurso que se 
resuelve. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).
Vease: Derecho de reunion.
LE Y  DEL CIERRE.
1. (Arts. 1? ley de 4 Mayo 1910 y 11 de la Const.) El 
artieulo 1° de la Uamada ley del cierre no infringe el articulo 
11 de la Constitucion, porque a favor de nadie, ni de los tra- 
bajadores, ni los comerciantes 6 industriales, establece dieha ley 
fuero 6 privilegio alguno personal ni de otra especie, rigiendo 
como rigen sns preceptos para todos, segiin los casos a que sean 
de aplicarse, dentro de un regimen de igualdad estricta para 
cada nno de los distintos grupos 6 colectividades euyas diversas 
condieiones exigian, a juicio del legislador, diversidad de re- 
glas, justamente al intento de evitar la mayor posible de las 
desigualdades que seria constrenir bajo una sola norma sin di- 
ferenciacion de ningun genero, como si ofrecieran absoluta 
identidad, cosas 6 casos que son de suyo diferentes. (Sent. 16, 
23 Septiembre 1910; Oac. 1? Octubre).
2. (Arts. 1° ley de 4 Mayo 1910 y 13 de la Const.) E l ar­
ticulo primero de la llamada ley del cierre no infringe el 13 
de la Constitucion, porque el objeto de este no es ni puede ser 
coartar liasta amenguarla con indebidas restrieciones la libre 
accion politica de ninguno de los poderes del Estado para el 
desempeno de sus funciones peculiares, ni en especial la del 
Poder Legislativo para dictar las leyes que juzgue utiles al in- 
teres publico, siquiera se relacionen bajo algun aspecto con la 
contratacion civil, mucho menos en aquellos asuntos que no 
sean de pura indole particular, sino que atanen a la sociedad 
entera 6 a una 6 mas clases numerosas de las que la constitu- 
yen ; lo cual, si de tal suerte se entendiera, equivaldria a con- 
ceder a la ley civil en problemas que a ella sola no conciernen, 
como reguladora que ha de ser unicamente de relaciones indi­
v id u a ls  y privadas, verdadera e impropia primacia con al- 
cance a un orden que no es de su incumbencia, cuando la mis- 
ma ley civil, en punto a la libertad de la contratacion, subordina 
la validez de los contratos a su conformidad con las leyes, y  
niega el derecho a contratar en contradiccion con la moral y 
el orden piiblico (A rt. 1255 del Cod. Civ.) ; y  respecto del 
arrendamiento de servicios, limita precisamente, en euanto al
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tiempo de su duracion, la facultad de los trabaj adores asalaria- 
dos para celebrarlo, prescribiendo la nulidad del arrendamien- 
to, que se hiciese por toda la vida del arrendador. (Art. 1583 
Cod. cit.) (Sent. 16, 23 Septiembre 1910; Gac. 1? Octubre).
3. (Arts. 1° ley de 4 Mayo 1910 y  59, inc. 1?, y  105, inc. 1?, 
de la Cons.) Si la naturaleza del trabajo en la esfera industrial y 
mercantil, bajo el aspecto de su limitacion a determinados dias y 
horas, no puede sin error ser estimada, ni en pais alguno se ha 
estimado por los gobernadores ni por los tratadistas, asunto 
que importe unicamente al regimen municipal, dada la trascen- 
dencia a todas luces superior, puesto que afecta inmediatamen- 
te a la salud y bienestar de clases extendidas mas 6 menos por 
todo el territorio del Estado, e influye de modo poderoso y aun 
directo en la riqueza, en la tranquilidad y en la cultura del 
Estado mismo, elaro esta que el alto interes publico envuelto 
en la cuestion impide someterla en toda su amplitud y comple- 
xidad al criterio y resolucion de los Ayuntamientos, y requiere 
el ejercicio de la potestad legislativa, ya que el inciso primero 
del articulo 105 de la Constitucion de la Republica atribuye a 
las corporaciones locales aludidas acordar sobre todos los asun- 
tos que conciernan exclusivamente al termino municipal, y se- 
gun el inciso de igual numero del articulo 59, corresponde al 
Congreso formar los Codigos y Leyes de caracter general... 
y  dictar todas las demas leyes y resoluciones que estime conve- 
nientes sobre cualesquiera asuntos de interes publico; por lo 
que circunscrito el articulo 1? de la ley de 4 de Mayo de 1910 
(vulgarmente llamada ley del cierre) a preceptuar que en ciertos 
dias se den por terminados los trabajos a determinadas horas 
en los establecimientos de comercio y talleres que sehala, pro- 
hibiendo en los mas de ellos el trabajo los domingos y demas 
dias de fiesta, sea cual fuere la opinion que se adopte acerca del 
acierto con que haya actuado el Poder Legislative al regular la 
materia en esa forma, a su entender la conveniente, no eabe de- 
cir que se ha arrogado atribuciones de los ayuntamientos, ni 
por tanto que la predicha ley infringe las disposiciones constitu- 
cionales mencionadas; sin que valga argiiir, con eircunstancias 
de detaile relativas a la distincion entre unos y otros munici- 
pios, 6 unos y otros barrios, porque esto atane en realidad uni­
camente a la sustancia 6 fondo de la ley, de ningun modo a la 
aptitud para dictarla, y no la priva de caracter general, dado 
que de hecho se refiere a toda la nacion, a prohibir en algunos 
lugares y  comarcas del territorio nacional lo que resulta per- 
mitido en otros diferentes, fijando asi el legislador reglas di- 
versas para los distintos casos que, no obstante su diversidad, 
son reglas comunes para aquellos en que ha creido haber una 
razon comun que las imponga 6 aconseje. (Sents. 16 y 24 23 
Septiembre y 1°. Diciembre 1910; Gacs. l n Octubre y 9 Dicbre.)
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4. (A rt. 1? del Regto. de la ley de 4 Mayo 1910, modifi- 
cado por el decreto 687 de 1910 y  68, inc. 1?, de la Const.) La 
ley de 4 de Mayo de 1910, conocida por ley del cierre, al refe- 
rirse en su articulo 1? a los barrios urbanos de ciertos munici- 
pios, ni en ese articulo ni en ningun otro determino euales fue- 
ran los barrios urbanos; y, por tanto, limitandose el articulo 
1? del Reglamento para la ejeeucion de dicha ley, modificado 
por el decreto 687 de 1910, a declarar, tan solo para los efec- 
tos de dicha ley, euales barrios han de reputarse 6 considerar- 
se como urbanos, y  euales como rurales, y  habida considera- 
cion a que los articulos 22 al 25 de la Ley Organica de los 
Municipios no otorgan a los ayuntamientos la facultad de clasi- 
ficar los barrios, sino solamente la de dividir los terminos en 
barrios, es visto que el precepto reglamentario citado, lejos de 
violar el inciso primero del articulo 68 de la Constitucion, a el 
se atempera, por cuanto se limita a hacer una declaracion nece- 
saria para la ejeeucion de la ley del cierre, declaracion que esta 
no hizo y  que no incumbe haeer a los ayuntamientos, ni con el 
caracter de general se hace en ninguna otra ley ; pues si bien 
la de Impuestos municipales, en el ultimo parrafo de su ar­
ticulo 64, indica los barrios que han de considerarse como rura­
les, tal indicacion se refiere a los efectos del titulo segundo de 
la citada ley, con lo cual se evidencia que para el legislador, que 
form ulo a un tiempo esa ley y  la Organica de los municipios, 
los articulos 20 al 25 de esta ultima no impedian que por 
otras disposiciones, y  para efectos especiales, se definieran los 
barrios urbanos y rurales, como se hace en imitacion de la Ley 
de Impuestos en el articulo primero del citado decreto regla­
mento de 6 de Agosto de 1910. (Sent. 24, 1° Diciembre 1910; 
Gac. 9 Diciem bre).
L E Y  B E  LO CCNTENCXOSO-ADIdlNISTRATIVO.
1. (Art. 84, Ley Proced. Cont. admvo. y  X I, Ord. I l l  de 
1901). No es posible combatir eficazmente una resolucion ad- 
ministrativa que suspends 6 declara la imposibilidad de cum- 
plir una sentencia judicial firme pronunciada en asnnto con- 
tencioso-administrativo, aduciendo la inconstitucionalidad de la 
propia resolucion, sino que es preciso alegar la de los precep- 
tos legales en que aquella se funda, 6 sean el articulo 84 de la 
Ley de Procedimientos Contencioso-administrativos y  su con- 
eordante el X I  de la orden 111 de 1901, que autorizan a la Ad- 
ministracion a hacer dichas declaraciones. ( Sent. 35, 19 Diciem­
bre 1911; Gac. 28 Diciem bre).
LE Y  DEL DRAGADO.
1. (Arts. 1?, 5? y 6?, ley de 20 Febrero 1911 y  11 de la 
Const.) Los articulos primero, quinto y  sexto de la ley de vein- 
te de Febrero de 1911 no son contrarios al once de la Constitu-
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cion ; porque en nada afecta a la igualdad de todos los cubanos, 
que en este se establece, el hecho de otorgar a una entidad, aun- 
que sea sin subasta, nna concesion que es imposible se otorgue 
a todos los cubanos, para realizar determinadas obras publicas; 
ni el del mantenimiento 6 la reforma de impuestos ya existentes, 
exigibles a todo importador sobre las mercancias que importase: 
ni el de la cesion de ese impuesto por tiempo determinado a la 
entidad concesionaria en remuneracion de los servicios que ha 
de prestar 6 ejecutar, pues nada de esto constituye ni envuelve 
especial gracia £ exencion para la repetida entidad en cuyo fa­
vor quede erigido 6 se consagre fuero 6 privilegio personal ve- 
dado por la Constitucion, ni determina entre los ciudadanos di- 
ferencias que ante la ley coimin afecten a sus derechos como 
tales, contrarias al regimen de igualdad que impone dicho C6- 
digo. (Sents. 26, 21 Octubre 1911 y 14, 14 Septiembre 1912; 
Gacs. 28 Octubre 1911 y 25 Septiembre 1912).
2. (Arts. 1?, 5? y 6° ley de 20 Febrero 1911, ley 14 No- 
viembre 1911 y art. 2? Apend. de la Const.) La ley de 20 de 
Febrero de 1911, al ceder a la Compania de los Puertos de 
Cuba el importe de determinados derechos en pago del servi- 
cio publico euya prestacion le fue concedida, no crea una den- 
da publica, sino una obligation en contra del Estado, sustan- 
cialmente identica a todas aquellas que contrae para la remu­
neracion de esa clase de servicios. (Sent. 15, 8 Octubre 1912; 
Gac. 17 Octubre).
Vease: Deudas publicas.
3. Art. 5? ley de 20 Febrero 1911 y  arts. 59, inc. 2°, y 60 
de la Const.) Dado lo dispuesto en el articulo sesenta de la 
Constitucion, en donde se establece la facultad que tiene el Con- 
greso para suprimir en las leyes de presupuestos ingresos de 
caracter permanente, con tal de establecer al mismo tiempo otros 
que los sustituyan y de crear nuevos servicios y reformar 6 
ampliar los existentes por medio de leyes especiales, no cabe 
afirmar que la ley de 20 de Febrero de 1911 infrinja el inciso 
segundo del articulo 59 de la Constitucion, puesto que no de- 
mostrandose (como no se demostro en el recurso) la existencia 
de un deficit en el presupuesto de 1910 a 1911, ni tratandose de 
presupuestos nivelados, sino de un superavit calculado en tres 
millones setecientos ochenta y tres mil ochenta pesos un cen­
tavo, manifiestamente superior al credito supriinido, es indu- 
dable que con la sustitucion de la partida de derechos para me- 
jora de puertos que en aquel aparecia, por los que regula el 
articulo quinto f!e la' citada ley de 1911, no quedaban indotados 
otros servicios del Estado, que es lo que ha querido evitar el re- 
ferido articulo sesenta de la Constitucion por su disposicion ya 
mencionada, en armonia con el cincuenta y nueve de la misma, 
en cuanto este dispone que los gastos e ingresos, con excepcion
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de los que hayan de figurar en los presupuestos fijos, se inclu- 
yan en presupuestos anuales y  rijan durante el aiio para el 
cual hubieran sido aprobados, sin que a lo ya expresado se 
oponga el hecho de haberse dispuesto en el presupuesto ya dicho 
del superavit para determinadas atenciones, porque es elaro 
que esta dedication lia de estar subordinada a la existencia en 
la realidad de dicho superavit, que solo habra de existir des­
pues de cubiertas las atenciones consignadas en el presupuesto 
(Sent 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).
4. (Arts. 26 Ley de Puertos, R. I). 31 Octubre 1890, 175 
Ordzas. de Aduanas y 5? ley 20 Febrero 1911). La ley de 20 de 
Febrero de 1911 no ha reproducido en sus disposiciones las 
que se contienen en el articulo veintiseis de la de Puertos, he- 
cha extensiva a Cuba por R. D. de 31 de Octubre de 1890, ’sino 
que mencionando solamente dicho ai'ticulo, modified en el quin- 
to, el ciento setenta y cinco de las Ordenanzas de Aduanas; y, 
por tanto, no puede estimarse que el citado articulo de la Ley 
de Puertos se aplique cuando se cobra a un importador los 
derechos a que se refiere el quinto de la ley de 20 de Febrero 
de 1911, pues este, lo propio que el sexto, ban sido redactados 
por el Poder Legislative en uso de sus atribuciones, conforme 
a lo dispuesto en los articulos 59 y  60 de la Constitucion. (Sent 
15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).
5. (Arts. 5? ley 20 Febrero 1911, y 60 y 68. ine. 5?, de la 
Const. El articulo 5? de la ley de 20 de Febrero de 1911 se 
limita a mantener en su fuerza y vigor el impuesto autorizado 
por el articulo 26 de la Ley de Puertos, y establecido por el ar­
ticulo 175 de las Ordenanzas de Aduanas, sin que haya intro- 
ducido otra novedad, que la de aumentar la cuantia del expre­
sado impuesto, lo cual no altera su naturaleza ni aplicacion, y, 
por tanto, no puede estimarse que el dicho articulo 5'.’ infrinja 
el 60, en relacion con el inciso 5° del 68 de la Constitucion. 
(Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
6. (Arts. 5" y 6v ley 20 Febrero 1911 y 34 de la Const.) 
Los articulos 5? y 6? de la ley de 20 de Febrero de 1911, el 
primero, que aumenta algunos de los impuestos establecidos an- 
tenormente por el articulo 175 de las Ordenanzas de Aduana, 
y el segundo, que dispone la aplicacion que a dicho impuesto 
ha de darse, no infringen el articulo 34 de la Constitucion en 
el concepto de que esos impuestos no tienen caracter de tales. 
(Sent. 32, 28 Noviembre 1911; Gac. 5 Diciembre).
7. (Arts 5? y 6U ley 20 Febrero 1911 y 59, inc. 2?, de la 
Const.) Los articulos quinto y sexto de la ley de 20 de Febre­
ro de 1911 nada disponen respecto a que figuren 6 no en los 
presupuestos los derechos establecidos para obras y mejoras
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de puertos, ya hubieran de seguir considerandose como ingre- 
sos del Estado, ya en virtud de la propia Ley hubieran dejado 
de serlo; y, por tanto, es incongruente alegar que los menciona- 
dos articulos infringen el inciso segundo del 59 de la Consti- 
tueion. (Sent. 15, 8 Octubre 1912• Gac. 17 Octubre).
8. (Art. 6? ley de 20 Febrero 1911, y  59, incs. 2? y  8?, 
de la Const.) El articulo 6? de la ley de 20 de Febrero de 1911 
no infringe el inciso 8? en relacion con el 2° del 59 de la Cons- 
titucion. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
Vease: Poder Legislative— Facultades— y Presupuestos.
9. (Ley 20 Febrero 1911 y art. 59, inc 3?, de la Const.) 
A1 dictar el Congreso la ley de 20 de Febrero de 1911 no se pro- 
puso, ni es de presumir que se propusiera, dadas sus proposicio- 
nes, acordar un em prestito; y, por tanto, dieha ley es valida, aun- 
que no haya sido votada por las dos terceras partes del numero to­
tal de los miembros de cada uno de los euerpos colegisladores. 
(Sent. 26, 21 Octubre 1911;  Gac. 28 Octubre).
Vease: Emprestito.
10. (Ley 20 Febrero 1911 y art. 59, inc. 8", de la Const.) 
La ley de 20 de Febrero de 1911 no infringe el inciso 8? del 
articulo 59 de la Constitucion, porque es una ley especial en 
que se fijan de antemano las condiciones de orden tecnico y 
economico que requiere la realizacion de un servicio determina- 
do, y  por tanto se trata en ella de una atencion del Estado y 
de los recursos destinados a la misma en la medida que ha es- 
timado neeesario el Congreso. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 
28 Octubre).
LE Y  DE EN JUICIAM IEN TO CIVIL.
1. (Arts. 340 y 631 Ley E nj. Civ. y  13 de la Const.) Los 
articulos 340 y  631 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no son 
contrarios al 13 de la Constitucion; ni pueden serlo, dada la 
naturaleza y  objeto de sus disposiciones y  la autoridad que ha 
de aplicarlos. (Sent. 28, 9 Noviembre 1911; Gac. 15 Noviembre).
Vease: Obligaeiones contractuales.
LE Y  DE EN JUICIAM IENTO CRIMINAL.
1. (Arts. 304 y  305 de la Ley de Enj. Crim.) Los articu­
los 304 y  305 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en cuanto 
autorizan en determinados casos la designacion de un juez espe- 
cialmente dedicado a la instruccion de causas en que concurran 
las circunstancias en ellos previstos, no infringe, ni en su letra, ni 
en su espiritu, ni en su significacion historica el articulo 86 de la
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Constitucion. (Sent. 14, 1° Diciembre 1909 y  23, 30 Septiem- 
bre 1911; Gacs. 8 Diciembre 1909 y  7 Octubre 1911).
Vease: Jueces especiales.
2. (Arts. 304, Ley Enj. Crim. y  87 de la Const.) El ar- 
tieulo 304 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no infringe ni 
puede infringir el articulo 87 de la Constitucion, con el que no 
tiene relacion alguna, porque aquel nada dispone con respecto 
a suspension, separacion 6 traslado de funcionarios del orden 
judicial. (Sent. 23, 30 Septiembre 1911; Gac. 7 Octubre).
3. (Arts. 417 y 707 Ley Enj. Crim. y 11 de la Const.) 
El precepto del articulo 417 y el de su concordante el 707 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal no constituye a favor de 
los funcionarios a quienes el primero se refiere ningun privi- 
legio ni fuero de caracter personal; y, por tanto, no son con- 
trarios al articulo 11 de la Constitucion. (Sent. 24, 2 Octubre 
1911; Gac. 11 Octubre).
Vease: Privilegio personal.
LEY DE LOS MUNICIPIOS.
1. (Art. 110, parr. 3?, de la Const.) No es exacto que en 
virtud del parrafo tercero del articulo 110 de la Constitucion, 
que refiere la facultad de los alcaldes para nombrar los em- 
pleados de su despacho a lo que establezcan las leyes, puedan 
estas regular libremente la materia, pues ese precepto constitu- 
cional solo defiere a ellas el regular la forma y condiciones de 
los nombramientos, sin afectar a la facultad de hacer estos 
que en el mismo se otorga a los alcaldes y  de la cual no puede 
privarles ley alguna, sin perjuicio de que estas organicen la 
administraeion municipal con los empleados que estimen con- 
venientes y asignen a estos las funciones que le parezcan pro- 
pias, pero respetando siempre la dicha facultad de los alcaldes 
para nombrar aquellos que por las funciones que se les enco- 
miendan dentro de la organizacion municipal resulten auxi- 
liares de la funcion ejecutiva, 6 sea del despacho del Alcalde. 
(Sent. 10, 14 Septiembre 1909; Gac. 22 Septiembre).
2. (Art. 104, parr. 2?, Ley Org. Mupl., modificado por 
ley de 16 de Febrero 1909, y art. 110, parr. 3?, de la Const.) 
El segundo parrafo del articulo 104 de la Ley Organica de 
los Municipios, tal como quedo redactado por la ley de 16 de 
Febrero de 1909, infringe el parrafo tercero del articulo 110 
de la Constitucion en cuanto niega a los alcaldes la facultad 
de nombrar y separar empleados que en realidad pertenezcan 
a su despacho, por ser deberes de aquellos, los de ejecucion de 
las funciones activas que corresponden a dicha autoridad, y no 
de auxilio y cooperacion a las de deliberacion y acuerdo pro-
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pias del Ayuntamiento. (Sents. 9 y  10, 30 Junio y  14 Septiem- 
bre 1909; Gacs. 7 Julio y  22 Septiem bre).
Vease: Alcaldes.— Facultades.
LEY PEN AL M ILITAR.
1. (Arts. 56 y 57, inc. 1?, Ley Pen. Mil. y  14 de la Const.) 
Ninguna de las leyes vigentes ha defmido los delitos que deben 
considerarse como politicos; y, por tanto, falta la base necesa- 
ria para decidir si el de rebelion militar, previsto y castigado con 
pena de muerte en la Ley Penal Militar de 27 de Enero de 
1909, debe ser eonsiderado como comprendido en la prohibi- 
c io n ’ que establece el articulo 14 de la Constitucion. (Sent. 5, 
3 Junio 1909; Gac. 10 Junio).
Vease: Delitos politicos.
LE Y  DEL PODER JU DICIAL.
1. (Arts. 127, inc. 1°, Ley Org. Pod. Jud. y 11 de la 
Const.) Si, como aparece con toda claridad del texto del inciso 
primero del articulo 127 de la Ley Organica del Poder Ju d i­
cial, en cuanto se refiere a los Secretaries del Despacho, es en 
razon del cargo publico ejercido por tales funcionarios que se 
ha atribuido a la Sal a de lo Criminal del Tribunal Supremo 
el conocimiento de las causas que contra ellos se siguieren, sean 
quienes fueren los individuos que ejerzan dicho cargo, sin aten- 
cion, por tanto, a las personas, sino exclusivamente a las fun- 
ciones oficiales que les estan confiadas, no cabe sostenor que 
aquel precepto sea contrario al articulo 11 de la Constitucion. 
dado el recto sentido y  verdadero alcance de este ultimo, segun 
lo ha fijado en varias resoluciones el Tribunal Suprem o; a lo 
que se anade que la compatibilidad del citado precepto conte- 
nido en el inciso primero del articulo 127 de la expresada Ley 
Organica con el articulo 11 de la Constitucion, la ponen de 
relieve otras disposiciones de la iiltima, como el articulo 47, 
incisos primero, segundo y  tercero, y  el articulo 70, que decla- 
ran atribuciones propias del Senado constituido en tribunal de 
justieia, juzgar al Presidente de la Republica, a los Secretaries 
del Despacho y a los Gobernadores de Provincia en los casos que 
determinan diclios tres incisos del articulo 47, y  atribucion del 
Tribunal Supremo juzgar al expresado Presidente en los otros 
casos de que trata el articulo 70; sin que articulo alguno de 
la Constitucion limite la competencia del Tribunal Supremo en 
terminos que le impida juzgar a los Secretarios del Despacho 
fuera de los casos comprendidos en eT segundo inciso del articu­
lo 47, ya exceptuados en el inciso primero del 127 de la Ley 
Organica del Poder Jud icia l; lejos de ello, el articulo 83 del 
Codigo fundamental, al enumerar concretamente ciertas atri- 
buciones del Tribunal Supremo, lo hace adicionandolas a las 
que le estuvieren auteriormente sehaladas y a las que en lo su-
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eesivo le confieran las leyes, demostrandose asi la posibilidad 
de que ana ley posterior a la Constitucion le haya otorgado, sin 
infraccion de esta, la facultad de conocer de determinadas cau- 
sas c rim in ales. (Sent. 29, 9 Noviembre 1911; Gac. 15 Noviem- 
bre).
2. (Arts. 137 de la Ley Org. del Pod. Jnd. y 18, 19 y 20 
de la Const.) El articulo 137 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, que autoriza la designacion de un Juez perteneciente 
a dicho poder, hecha por organismos del mismo, para la ins- 
truecion de determinadas causas en que concurran las circuns- 
taneias que el citado articulo senala, no infringe, ni por su 
texto, ni por su espiritu, ni por su signification liistorica, el 
articulo 19 de la Constitucion, como tampoco en concepto al- 
guno infringe ni el 18 ni el 20 de la misma. (Sent. 14, 1° Di­
ciembre 1909; Gac. 8 Diciembre).
3. (Arts. 137, Ley Org. Pod. Jud. y 86 de la Const.) El 
articulo 137 de la Ley Organica del Poder Judicial no es con- 
trario al 86 de la Constitucion. (Sent. 23, 30 Septiembre 1911; 
Gac. 7 Octubre).
Vease: Jueces especiales.
4. (Arts. 137, Ley Org. Pod. Jud. y 87 de la Const.) El 
articulo 137 de la Ley Organica del Poder Judicial no infringe 
ni puede infringir el articulo 87 de la Constitucion, con el que 
no tiene relacion alguna, porque aquel nada dispone con res- 
pecto a suspension, separation 6 traslado de funcionarios del 
orden judicial. ( Sents. 14, 1° Diciembre 1909 y 23, 30 Septiem­
bre 1911; Gacs. 8 Diciembre 1909 y 7 Octubre 1911).
LEY DE PUERTOS.
1. (Art. 26, Ley de Puertos y disp. trans. 7- de la Const.) 
Conforme a la 7- de las D ispositions transitorias de la Cons­
titucion, el articulo 26 de la Ley de Puertos esta vigente y no 
puede sostenerse su falta de efieacia en el supuesto de ser con- 
trario a la Constitucion, si para ello no ha mediado, obteniendo- 
se la correspondiente declaratoria, la controversia que autoriza 
el articulo segundo de la Ley de 31 de Marzo de 1903. (Sent. 26, 
21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
LEY DEI, SERVICIG CIVIL.
1. (Arts. 8?, inc. 6?, Ley Serv. Civ. y 86 de la Const.) El 
inciso 6° del articulo 8" de la Ley del Servicio Civil no infrin­
ge el articulo 86 de la Constitucion. (Sent. 33, 4 Diciembre 
1911; Gac. 13 Diciem bre).
Vease: Comision del Servicio Civil.
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2. (A rts . 8?, inc. 6?, y  51, inc. 3?, L ey  Serv. Civ. y  85 de 
la Const.) La apelacion concedida a los em pleados en el inciso 
3? del articu lo 51 de la L ey  del Servieio C ivil, en los easos en 
el m ism o previstos y  la facu ltad  concordante con  ese derecho 
que a la Com ision otorga el inciso 6? del articu lo 8? de la misma 
Ley, ni sustituye ni se opone a la potestad que el 85 de la Cons­
titucion  otorga a los tribunales de Justicia  para conoeer de los 
ju ic ios  conteneioso-adm inistrativos, respecto de los cuales nada 
se dispone en aquellos a rtieu los ; y , consiguientem ente, no ira- 
p ide  que acudan a esa via aquellos cuyos dereehos se lesionen 
p or  resoluciones adm inistrativas que reunan los requisitos de 
ser en ella reeurribles, tanto en los easos especificam ente pres­
c r i p t s  en la prop ia  L ey  del Servieio Civil, cuanto en aquellos 
en que, en general, se franquea la misma p or la ley  reguladora 
del proeedim iento contencioso-adm inistrativo. (Sent. 21, 9 Sep- 
tiembre 1911; Gac. 16 Septiem bre).
3. (A rts . 8?, inc. 6, y  51, inc. 3, L ey  Serv. Civ. y  110, 
inc. 3?, de la Const.) N i el inciso seis del articu lo  8?, n i el tres 
del 51 de la L ey  del Servieio C ivil in fr in gen  el inciso tercero 
del articu lo 110 de la Constitucion., porque el contenido de nin- 
guno de aquellos es obstaculo para  que el A lca lde, en e jercicio  
del poder que se le ha con ferido , y , p or tanto de con form idad  
con las leyes que lo  condicionan, rem ueva a los em pleados de 
su despacho; antes presuponen uno y  otro inciso, ser del A l ­
calde, y  solo suyo, el poder de rem overlos y  haberlo el e jerci- 
tado, siquiera por estarle lim itadam ente atribu ido en el pre- 
cepto de la  Constitucion que se lo otorga, y  no darselo en abso- 
lu to com o poder discrecional, determ inen aquellas el procedi- 
m iento condueente a esclarecer si ha traspasado 6 no los lim i- 
tes de su prop ia  autoridad y  a correg ir  el exceso cuando lo 
haya. (Sents. 15 y  21, 26 A bril y  9 Septiem bre 1911; Gacs. 6 
M ayo y  16 S eptiem bre).
4. (A rts . 8?, inc. 6?, y  51, inc. 3?, L ey  Serv. Civ., y  110, 
inc. 3?, de la  Const.) L a  L ey  del Servieio C ivil, en el inciso 6? 
del articu lo  8? y  en el 3? del 51, nada estatuye que sea contra- 
rio  a la facu ltad  que a los alcaldes otorga  el inciso 3? del ar- 
ticulo 110 de la Constitucion de nom brar y  separar los em plea­
dos de su despacho, con form e a lo que establezcan las leyes; 
antes al conti’ario, reconoce el e jercicio  de esa facu ltad , ya  que 
no otorgan  a la Com ision del Servieio C ivil la de acordar esos 
nom bram ientos y  separaciones, sino la de apreciar si unos u 
otras se han hecho con arreglo a la ley. (Sent. 33, 4 Diciem bre 
1911; Gac. 13 D iciem bre).
5. (A rts . 18 y  46 L ey  del Serv. Civ. y  110, parr. 3?, de la 
Const.) Los ai-ticulos 18 y  46 de la L ey  del Servieio C ivil se 
lim itan a requerir la aprobacion  6 el consentim iento de los je-
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fes respeetivos, y ademas la aprobacion de la Comision del Ser- 
vieio Civil, para que el alcalde pueda disponer traslados de un 
cargo de un departamento a otro de la misma clasificacion, con 
relacion al haber, de otro departamento, por lo que ningun a de 
esas disposiciones infringe el parrafo tercero del articulo 110 
de la Constitucion, toda vez que ninguna de ellas es obstaculo 
para que el Alcalde, en ejercicio del poder que dicho precepto 
le confiere, y, por tanto, de conformidad con las leyes que lo 
condicionen, traslade a los empleados de su despacho; antes 
presuponen, una y  otra disposicion, ser del alcalde, y  solo 
suyo, el poder de trasladarlos, y  haberlo ejercitado, siquiera por 
estarle limitadamente atribuido en el precepto constitucional, que 
se lo otorga, determinen aquellas la forma en que ha de reali- 
zarlo. (Sent. 3, 7 Marzo 1912; Gac. 15 Marzo).
6. (Disp. trans. 2?, Ley Serv. Civ.) El adverbio “ actual- 
mente” , contenido en la segunda de las disposiciones transito- 
rias de la Ley del Servicio Civil, se refiere evidentemente, no 
a la fecha de la publicacion de la Ley, sino al momento en que 
empezare a regir, ya que tal disposicion regula una situacion 
especial, tan estrechamente relacionada con la Ley a que va 
unida, que sin ballarse esta en vigor, no se explica la existen- 
cia de aquella con fuerza alguna obligatoria. (Sent. 34, 13 Di- 
ciembre 1911; Gac. 22 Diciembre).
Vease: Empleados— Inamovilidad.
LEYES.
1. (Discusion: Art. 62, tilt, parr., de la Const, y ley de 
13 Diciembre 1911). La circunstancia de haberse presentado y 
aprobado en el Senado un proyecto de ley, recbazado por la 
Camara de Representantes, en el que para armonizar la del 
Servicio Civil con la de Presupuesto aun no promulgada, se 
disponia que aquella, que, segfin sus disposiciones, debia empe- 
zar a regir el 1? de Julio 1909, no rigiera basta noventa dias 
despues de estar en vigor la ultima, 6 sea la de Presupuesto, no 
es obstaculo para que dentro de la misma legislature en que la 
Camara rechazo dicho proyecto se presentara y aprobara en 
dicha Camara otro que fue aceptado por el Senado y sanciona- 
da— ley de 13 de Diciembre de 1911— en virtud del cual se de­
clare en suspenso por un periodo de diez y ocho meses todas las 
leyes que garantizaban la inamovilidad de los funcionarios y 
empleados publicos en la parte que se refiere a dicha inamo­
vilidad ; porque entre el proyecto rechazado y  el aprobado 
existen diferencias esenciales que no permiten estimar que el 
ultimo sea identico al primero, 6 el mismo que este, y  que, por 
tanto, le sea aplicable el idtimo parrafo del articulo 62 de la 
Constitucion; diferencias que resultan manifiestas con solo con- 
siderar que el proyecto nacido en el Senado y  recbazado por 
la Camara se referia a aplazar la vigencia de una ley— la
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del Servicio Civil— a la sazon no en vigor, y el posteriormente 
aprobado a suspender determinados preceptos de dicha ley, ya 
vigente. (Sents. 2 y  5, 22 Febrero y  28 Marzo 1912; Gacs. 29 
Febrero y 10 Abril).
Vease: Decretos del Gobernador Provisional, Higiene espe­
cial e Irretroactividad de las leyes.
LEYES NULAS.
1. (Art. 37 de la Constitucion). Conforme al articulo 37 
de la Constitucion, las leyes que regulen el ejercicio de los de- 
rechos que esta garantiza seran nulas si las disminuyen, res- 
tringen 6 adulteran, y segun la disposicion septima de las tran- 
sitorias del citado Codigo fundamental, las leyes vigentes al 
promulgarse el mismo continuaran observandose en cuanto no 
se opongan a el, mientras no fueren legalmente derogadas 6 
modificadas, por lo cual carecen de fuerza obligatoria y deben 
declararse nulas las leyes que se declaren inconstitucionales, 
por restringir los derechos individuales que la Constitucion re- 
conoce. (Sent. 15, 21 Febrero 1910; Gac. 16 Noviembre).
Vease: Derechos individuales y  Recurso de ineonstitucio- 
nalidad. (Resolucion).
2. E l articulo 37 de la Constitucion solo se refiere a las 
leyes que regulen el ejercicio, por parte de los ciudadanos, de 
los derechos individuales que aquella garantiza y  no a las que 
tienen por objeto regular el ejercicio de los poderes publicos de 
la potestad que le corresponde, ni a las de otra indole que no 
sea exclusivamente la antes expresada; y, por consiguiente, no 
procede que, de acuerdo con el citado articulo de la Constitu­
tion, se declare nula una ley que no sea de esa clase, aunque 
sus preceptos afecten a los derechos del ciudadano, restrin- 
giendolos 6 adulterandolos, y, por tanto, esten sujetos a la or- 
dinaria declaration de inconstitucionalidad. (Sents. 2 y  5, 22 
Febrero y  28 Marzo 1912; Gac. 29 Febrero y  10 A bril).
LEYES VIGENTES.
1. (Disp. trans. 7- Const.) Los preceptos legates vigentes 
al tiempo de promulgarse la Constitucion, que con posterioridad 
no hayan sido derogados 6 modificados, deben continuar obser­
vandose en armonia con el nuevo regimen, salvo el caso de que 
se hubiese declarado en forma que son opuestos al Codigo fun­
damental. (Sent. 3, 10 Agosto 1905; Gac. del 16).
2. No es exacto que, conforme a la disposicion transitoria 
7? de la Constitucion, solo puedan tenerse por vigentes (a los
« efectos de cumplirlas) las leyes y disposiciones anteriores que 
no se opongan a sus preceptos, pues es lo cierto que lo prevenido 
en dicha disposicion es que se mantengan en vigor todas las
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leyes anteriores, mientras no fueren legalmente derogadas, y  si 
bien se expresa que continuaran vigentes en cuanto no se opon- 
gan a la Constitucion, para estimar esto ultimo (y  consiguiente- 
mente para que aquellas pierdan su eficacia) se requiere la de­
cision del Tribunal Supremo dictada en una controversia entre 
partes, segbn se determina en el articulo 2? de la ley de 31 de 
Marzo de 1903. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
Vease: Ley de Puertos y Ordenanzas de Aduana.
3. No puede estimarse que infringe la 7? de las dispo- 
siciones transitorias de la Constitucion un acuerdo 6 disposicion 
del Poder Ejecutivo en el que, lejos de negarse la vigencia de 
nna orden del Gobierno Interventor, se dictan medidas para 
cumplirla, interpretandola a ese efecto, aunque se haya cometi- 
do error al efectuar la interpretacion. (Sent. 3, 20 Agosto 1903; 
Gac. 27 Agosto).
LIBERTAD DE CONTRATACION.
Vease: Ley del cierre.
LIBERTAD INDIVIDUAL.
1. (Arts. 12, ine. g. del Regto. Gen., 9, inc. i., 39, 54, 
inc. c., Regto. Esp. Orden 55 de 1902 y 15 y 16 de la Const.) 
No puede estimarse contraria a la Constitucion la facultad de 
detener que a la policia del ramo confiere el inciso c del artieu- 
lo 54 del Reglamento Especial contenido en la orden 55 de 1902, 
ni infringido por el mismo el articulo 16 de la Constitucion, da­
do qne la detencion no tiene otro objeto que la remision al Hos­
pital de Higiene, y aparte de que tal detencion es modo necesa- 
rio de cumplir la orden que dispone el ingreso de la enferma 
en el hospital, cuando ella no lo verifica espontaneamente, des- 
de el momento en que esta autorizada por la legislacion de la 
materia, deja de ser arbitraria u opuesta a las prescripciones 
legales, que es lo que prohibe el articulo 15 de la Constitucion. 




1. (Circ. de la Junta de Superintendentes de 17 de Mar- 
zo de 1903 y  art. 59 de la Const.) No existe ninguna orden del 
Gobierno Militar qne tenga fuerza de ley que haya establecido 
que toda persona, cualquiera que sea su edad, tiene derecho a 
ser admitida al examen que habilita para la ensenanza en lag 
escuelas de Cuba; y, por tanto, al fijar la junta de superinten­
dentes, en uso de las atribuciones que le conliere la orden 127 
de 1901, la edad minima de los aspirantes a examen, no infringe 
el articulo 59 de la Constitucion en el sentido de haber dicha 
junta derogado una ley vigente, lo que es atribucion solo del 




Vease: Funcionarios judiciales e Inamovilidad judicial. 
MINORIAS.
1. (Derecho de las: Arts. 71, parr, penult., Ley Electoral 
y 39 de la Const.) Cuando se trata de la eleccion de uno 6 dos 
cargos, que es el caso a que se contrae el articulo 71 de la Ley 
Electoral, no tiene aplicacion posible, y no es, por consiguiente, 
invocable, el articulo 39 de la Constitucion, que si bien garan- 
tiza la representacion de las minorias, lo ha hecho necesaria- 
mente sobre el supuesto de que en todo caso habia de quedar 
a salvo la mayor representacion de la mayoria, porque en ella 
se basa fundamentalmente la institucion del sufragio, de modo 
que no cabe pensar que la Constitucion se haya propuesto anu- 
lar la representacion de la mayoria, en obsequio de las minorias, 
cuando se trata de la eleccion de un solo representante, ni equi-
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parar la representation de estas a la de aquella, como forzosa- 
mente habria de resultar cada vez que se tratara de la election 
de dos; de donde resulta evidente que lo que la Constitution 
se ha propuesto no ha sido, y  no ha podido ser, otra cosa que 
asegurar a las minorias, cuando ello fuera posible, una partici­
pation men or que la de la mayoria; y  asi hubo de entenderlo, 
como no podia menos de ser, la Ley Electoral al desarrollar el 
sistema del cociente electoral en el articulo 1.92, del cual, por 
otra parte, no resulta mas que un respecto relativo al voto de 
las minorias, y  muy relativamente entendido, por tanto, el ar­
ticulo 39 de la Constitution, al disponerse que no tendran de- 
recho a ningun representante los partidos 6 grupos— no obstante 
ser minorias— cuyos candidatos no tengan mimero de votos igual 
6 mayor que el factor de representation; por lo que, consi- 
guientemente, cuando se trata de la election de dos represen - 
tantes (que fue el caso que motivo el recurso), no puede in- 
terpretarse el articulo 39 de la Constitution en el sentido de que 
la minoria haya de tener derecho a uno de ellos, y, por tanto, 
la ley— y  por ende el articulo 71 de la Electoral vigente— que 
a virtud de la aplicacion de cualquier sistema de elecciones no 
asegura en tal caso la representation de la minoria, porque ello 
es imposible, no infringe el articulo 39 de la Constitution. 
(Sents. 3 y 4, 31 Enero 1911; Gac. 8 Febrero).
MULTAS.
1. (Art. 34 de la Const.) Las multas por sus precedentes 
y  objeto en la legislation, no son mas que una pena pecuniaria, 
segun las leyes penales, 6 una sancion, por el incumplimiento 
de un deber u obligation en el orden civil 6 administrative, y, 
cualquiera que sea la aplicacion que se les de una vez hechas 
efectivas, no tiene el caracter de contribution ni impuesto. 
(Sent. 2, 19 Abril 1907; Gac. 23 Abril).
Y ease: Impuestos.
2. (Art. 99 Rgto. de 30 Junio 1905 y 34 y 68, num. 1?, 
Const.) El articulo 99 del Reglamento de 30 de Junio de 1905, 
dictado para el cobro de los impuestos creados por la ley de 
27 de Febrero, y su concordante de 25 de Enero de 1904, no 
crea una contribution 6 impuesto, sino que senala una sancion 
por el incumplimiento de las prescripciones a que se refiere, 
tendentes a hacer realizables los impuestos creados por las leyes 
para cuya ejecucion ese Reglamento fue dictado; y  no puede 
afirmarse que porque en dicho articulo se consigne tal sancion 
se haga la cobranza de dicho impuesto en forma no prescripta 
por las leyes, toda vez que se lleva a cabo con sujecion a un 
Reglamento dictado por el Presidente de la Republica, no solo
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en virtue! tie disposiciones de la raisma ley, si que tambien en 
uso de atribuciones que le concede el numero primero del ar- 
ticulo 68 de la Constitucion, y no existe ningun precepto de 
esta, ni de otra ley, que se oponga a que se adopte dicha san- 
cion, sino antes bien, esta es la adoptada en instrucciones y re- 
glamentos analogos para la mejor ejecucion de leyes de esa 
indole; por lo que es visto que el mencionado' articulo 99 del 
Reglamento citado no viola los 34 y 68, numero primero, de la 






1. No tiene el caracter de obligacion civil la impuesta a 
an ayuntamiento de respetar los derechos de que disfrute, co- 
mo tal, an medico director de un balneario municipal, porque 
esos derechos son evidentemente de orden administrative. (Sent. 
35, 19 Diciembre 1911; Gac. 28 DiciembreJ.
OBLIGACIONES CONTRACTUALES.
1. (Art. 13 de la Const.) El articulo trece de la Consti­
tucion no se refiere a contratos de orden administrative; y, 
por consiguiente, cuando no se trate de obligaciones de carac­
ter civil, sino administrative, no tiene aplicacion el citado ar­
ticulo de la Carta fundamental. (Sents. 9, 18 Junto 1910 y 35, 
19 Diciembre 1911; Gacs. 24 Junio 1910 y  28 Diciembre 1911).
2. No es posible entender, atendiendo al principio de la 
irretroactividad de las leyes, que la proliibicion contenida en 
el articulo 13 de la Constitucion se extienda a los actos reali- 
zados por el Gobierno Militar de los Estados Unidos, durante 
el tiempo qwe rigio en esta Isla; no solo porque semejante m- 
terpretacion seria contraria al enunciado principio constitucio- 
nal— el de la no retroactividad de las leyes— , sino a la misma 
letra de la ley, que determina los poderes a quienes se dirige. 
(Sent. 1, 12 Enero 1904; Gac. del 19; pdgs. 3 tom. 7°-, vol. 1°, 
Bol. Leg. y 35 tom. 22 Col. Ofl.
3. Resulta ineficaz la impugnacion que se haga de una 
ley por infringir el articulo 13 de la Constitucion cuando el re- 
currente no intenta demostrar ni aduce siquiera la existencia 
de un pacto contractual cuyas obligaciones resulten anuladas 
6 alteradas por la resolucion recurrida en virtud de haberse
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aplicado en la misma la ley impugnada. (Sent. 16, 23 Septiem- 
bre 1910; Gac. 1° Octubre).
Vease: Ley del eierre.
4. No puede estimarse que infrinja el artieulo 13 de la 
Constitucion una ley que estableee determinados requisitos res- 
pecto a especiales relaciones juridicas, haciendo emanar del 
cumplimiento de aquellos ciertas obligaciones, aunque de este 
modo altere las doctrinas generales sobre contratacion conteni- 
das en otro precepto legal positivo, siempre que sus disposi- 
ciones se dicten en terminos generales y  para todos los casos, co- 
mo es propio de las leyes suponerlo. (Sent. 20, 28 Junio 1911; 
Gac. 5 Julio).
Vease: Registro llercantil.
5. E l artieulo 13 de la Constitucion se refiere a los po- 
deres Legislative y Ejecutivo, y  no puede estorbar que el legis- 
lador regule en una u otra forma la manera como los tribunales 
han de resolver los pleitos de aeuerdo con determinadas reglas 
procesales, las cuales, por su naturaleza, no pueden en ningun 
caso infringir el diclio precepto constitucional, pues estando 
precisamente a cargo de los tribunales el reconocimiento y  de- 
claracion de los derechos de las partes— y de las obligaciones 
correlativas a los mismos— cuando estos contienden sobre aque­
llos, es obvio que, cualquiera que sea el fallo judicial que se 
dicte, no puede suponerse que con el se alteren ni anulen obli­
gaciones civiles, sino que fijan en cada caso su alcance e indole 
propia. (Sent. 28, 9 Noviembre 1911; Gac. 15 Noviembre).
Vease: Ley de Enjuiciamiento Civil.
6. E l artieulo 13 de la Constitucion prohibe que el Poder 
Legislative 6 el Ejecutivo, actuando como tales y  realizando un 
acto abusivo con extralimitacion de facultades, anulen 6 alteren 
obligaciones de caracter civil; pero no se opone a que una en- 
tidad administrativa, por estipulacion libremente concertada 
con un contratista, se reserve el derecho de rescindir el con- 
trato por faltas justificadas 6 por mera conveniencia; porque 
entonces, al rescindirlo, el acto de la administracion no reco- 
noce por causa el abuso del poder ni la arrogacion de faculta­
des, sino el derecho de la entidad contratante a ejercitar los 
que nazean del contrato en virtud del principio general que con­
cede a las partes libertad para estipular con eficacia obligato- 
ria todas las condiciones que no se opongan a la moral 6 a las 
leyes; principio que en nada pugna con la letra ni con el espi- 
ritu del citado artieulo de la Constitucion. (Sent. 7, 10 Junio 
1908; Gac. 17 Junio).
7. E l objeto del artieulo 13 de la Constitucion es el de 
poner a salvo, contra toda extralimitacion de funciones de los
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poderes Legislative y Ejecutivo, la subsistencia de las obliga- 
ciones civiles nacidas al amparo de la ley de los contratos 6 de 
otros actos u omisiones que las produzcan, y, evidentemente, los 
derechos correlativos a las mismas, cualesquiera que sean las 
personas 6 entidades que resulten obligadas; por lo que, entre 
otras consecuencias que de ello se derivan, no hay terminos ha- 
biles para suponer que cuando sea el Estado uno de los contra- 
tantes, no pueda (la Administracion) 'hacer uso de la facultad, 
que en el contrato se reservo, de rescindirlo en determinado ca- 
so; puesto que, acertado 6 no en el ejercicio de esa facultad, ella 
emana del contrato, y  al hacer uso de la misma— ya se estime es- 
te civil, ya administrative— , no infringe el articulo 13 de la 
Constitucion. (Sent. 8, 15 Junto 1910; Gac. 23 Junio).
8. Cuando la administracion declara la imposibilidad de 
cumplir una sentencia dictada en un recurso contencioso-admi- 
nistrativo y da cuenta al tribunal correspondiente, a los efectos 
de la indemnizacion establecida por la ley, cualquiera que sea 
la naturaleza de la obligacion a que dicha indemnizacion sus- 
tituya, no puede decirse que se anule 6 altere por la resolucion 
administrativa, ya que esta lo que hace es declarar que es im- 
posible su cumplimiento. (Sent. 35, 19 Diciembre 1911; Gac. 28 
Diciembre).
ORDENANZAS DE ADUANA.
1. (Art. 175 Ordzas. Aduana y disp. trans. 7? de la Const). 
Conforme a la 7a de las disposiciones transitorias de la Consti­
tucion, el articulo 175 de las Ordenanzas de Aduana esta vi- 
gente, y  no puede sostenerse su falta de eficacia en el supuesto 
de ser contrario a la Constitucion, si para ello no ha mediado, 
obteniendose la correspondiente declaratoria, la controversia que 
autoriza el articulo 2? de la ley de 31 de Marzo de 1903. 
(Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
'
PENA DE MUERTE.
1. (Art. 14 de la Const.) Del texto del articulo 14 de la 
Constitucion aparece que la prohibition en el contenida de im- 
poner la pena de muerte no esta concebida en terminos de ge- 
neralidad absoluta, de modo qne deba comprenderse dentro de 
ella a todo delito que doctrinalmente pudiera considerarse como 
politico, sino que, por el contrario, se encuentra ret'erida y li- 
mitada unicamente a aquellos que la ley defina como tales, y, 
por tanto, mientras no exista una ley que contenga esa defini­
tion respecto a determinado delito 6 especies de delito, el Tri­
bunal Supremo no puede atribuirle el referido caracter de po­
litico, cuando de la interpretation 6 aplicacion del mencionado 
articulo constitutional se trate; porque, si lo hiciera, realizaria 
practicamente una f  unci on que la Constitucion encomendo ex- 
presamente a las leyes, y la violaria en vez de evitar su in­
fraction. (Sent. 5, 3 Junto 1909; Gac. 10 Junto).
PENAS.
1. (Art. 19 de la Const.) Un decreto del Presidente de la 
Republica en el que se declara que es delito comprendido en 
determinada ley penal, y ordena que se castigue conforme a 
ella, un hecho no previsto ni penado en dicha ley ni en ninguna 
otra anterior al mismo, infringe el articulo 19 de la Constitu­
cion. (Sents 14 y  18, 16 y 30 Septiembre 1910; Gacs. 23 Sep- 
tiembre y  8 Octxobre).
Vease: R if as no autorizadas.
2. (Art. 23 Cod. Pen.) Ni la incautacion de una fianza 
para hacer con ella efectivas responsabilidades de orden admi- 
nistrativo a cuyas resultas fue constituida, ni la imposition de 
multas como sancion de faltas cometidas en el orden adminis­
trative, tienen el caracter de penas, conforme a lo expresado 




1 . a l c a l d e s  m u n i c i p a l e s .— Cuando el alcalde municipal 
recurre de una resolution que le afecta directamente en sus 
funciones 6 en sus facultades propias, y, por tanto, recurre por 
si, como jefe de la administration municipal, y no en repre­
sentation del ayuntamiento ni. de la persona juridica del muni- 
cipio, es claro que tiene personalidad para recurrir, y que son 
inatinentes a ese caso todos los preceptos de la Ley Organica 
de los Municipios que regulan la representation de los ayun- 
tamientos y de la personalidad juridica de los municipios 
(Sent. 33, 4 Diciembre 1911; Gac. 13 Diciembre).
2. a y u n t a m i e n t o s .— (Arts. 67 y 165, inc. 8 ° ,  Ley Org. de 
los Municipios). Conforme al artieulo 67 de la Ley Organica 
de los Municipios, corresponde al presidente de los ayunta­
mientos la representation de estos, y conforme al inciso octavo 
del artieulo 165 de la citada ley, es atribucion del alcalde 
representar, judicial y extrajudicialmente, la persona juridica 
del Municipio, y en virtud tie estos preceptos es claro que el 
Alcalde no puede representar por si al Ayuntamiento. ni, atri- 
buyendose esa representation, eonfiarla a nn tercero para que 
en nombre de aquel establezca un recurso. (Sent. 22, 4 No.viem- 
bre 1910; Gac. 11 Noviembre).
3. c o m p a n i a s  m e r c a n t i l e s .— No -es bastante para repre­
sentar a una compania el poder otorgado por personas que 
afirman ejercer cargos en la misma, sin que del instrumento ni 
de otro documento alguno aparezea la certeza de esa afirma- 
cion y las facultades que para otorgar dieho poder tuvieren las 
aludidas personas. (A uto 1, 19 Noviembre 1908; Gac. 26 No­
viembre ).
4. No acredita la personalidad con que comparece un 
mandatario que al interponer un recurso a nombre de una com­
pania anonima presenta un poder del presidente de la compa­
nia, sin que de dicho poder aparezea que el otorgante, me- 
diante el caracter que ostento, tuviera faeultad, conforme a los 
estatutos 6 reglamentos de la compania 6 a las leyes del pais 
de esta y del otorgamiento para conferir dicho mandato. (Auto  
1, 20 Septiembre 1906; Gac. del 26).
5. Si conforme a los estatutos de una compania anonima, 
el presidente de esta necesita para otorgar poderes estar auto- 
rizado por la Junta Directiva, no es bastante para interponer 
recursos de inconstitucionalidad el poder que dicho presidente 
otorgue, a ese efecto, entre otros, si en el dicho documento se 
inserta un acuerdo de la expresada junta autorizando a aquel 
para otorgar un poder a fin de establecer un recurso contencio- 
so administrative en determinado asunto (distinto del que dio
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ocasion al de inconstitucionalidad) .— (A uto 1, 20 Septiembre 
1906; Gac. del 26).
6. Para representar en ju icio a una compania no es bas- 
tante el poder que otorgue el administrador de la misma si no 
constan las facultades que para otorgarlo tuviere. (A u to  1, 19 
Noviembre 1908; Gac. 26 Noviembre).
7. m a n d a t arios.—  (Art. 11 ley de 31 Marzo 1903). No 
puede admitirse la personalidad de quien comparece a nombre 
de una colectividad en virtud de un poder otorgado por quienes 
se atribuyen la representacion de esta, si no consta acreditado 
que los otorgantes tuvieran la representacion que se atribuyen. 
(Sent. 6, 11 Diciembre 1907; Gac. 16 Diciem bre).
8. No es bastante para justificar la personalidad de un 
mandatario en un recurso de inconstitucionalidad producir un 
poder en que el recurrente autoriza a aquel para que lo repre­
sente en todos los pleitos, causas y  negocios que menciona el 
mandato, entre los cuales figuran los gubernativos, y  en los de- 
mas que ocurran, si al determinarse concretamente los casos en 
que esas facultades se otorgan se mencionan expresamente de- 
terminados recursos sin incluir el de inconstitucionalidad, pues 
en tal forma el maq/dato no puede extenderse a dicbo recurso, 
no mencionado, dado su caracter especial y extraordinario; sin 
que a ello obste que al final del mandato se consigne que se au­
toriza al mandatario para que en general practique todas las 
diligencias que interesen al otorgante, pues para todo lo dicho, 
sus incidentes y  dependencias se le confiere el mandato de ma- 
nera que no por falta de poder deje de obrar cuanto concierna. 
(A u to  2, 15 Agosto 1903; Gac. 22 A gosto).
9. Para la interposicion de un recurso de inconstitucio­
nalidad no se exige un poder especial, sino un poder bastante, 
y esto ultimo, y no lo primero, fue lo que se deelaro en el auto 
del Tribunal Supremo de 15 de Agosto de 1903; siendo de esti- 
marse bastante, a los efectos de la interposicion de dicho recur­
so, un mandato en el que se otorga al mandatario facultades 
para que en nombre del mandante practique gestiones de toda 
especie ante las autoridades de orden civil, administrative, gu- 
bernativo, militar y eclesiastico, y  para establecer los recursos 
que autorizan las leyes, y  tambien para que asista y defienda 
al dicho mandante en todos sus pleitos, causas y negocios civiles, 
pudiendo establecer los recursos que creyere procedentes, in- 
clusos los de casacion, queja 6 revision; porque dada la ampli- 
tud de estas facultades, ha de entenderse comprendida en ellas 
la de establecer el de inconstitucionalidad, sin que a ello obste 
que especialmente no se mencione, como se mencionan otros; 
puesto que esta omision no supone una exclusion ni una limita- 
cion de los terminos generales en que el poder se otorgo; caso
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distmto del antes aludido, en que la facultad de recurrir se 
hizo enutnerando eoneretamente los recursos, y  por tanto, no 
podia comprenderse en el mandato los que en el ni estaban 
enumerados ni previstos en semejantes terminos generales 
(Aicto 1, Inconst., 19 No.viembre 1908; Gac. 26 Noviembre).
bastante para interponer y  sostener un recurso de 
inconstitucionalidad un poder en que se otorga al mandatario, 
entre otras, la facultad de interponer recursos de casacion, nu- 
ndad y cualesquiera otros, ordinarios y extraordinarios, porque 
entre estos ultimos esta el mencionado de inconstitucionalidad, 
para el cual no exige la ley mandato especial; sin que esta de­
claration sea contraria al criterio en que se fundo lo resuelto 
por el Tribunal Supremo en 15 de Agosto de 1903, porque si 
bien en aquel caso se omitio tambien en el mandato la mention 
expresa del dicho recurso, en el no se generalizaba, en la forma 
antes expuesta, la facultad que para establecer recursos se con- 
tena. (Sent 33, 4 Diciembre 1911; Gac. 13 Diciembre).
11 Un poder otorgado para gestionar respecto de la vio- 
lacion de determmada ley, aunque entre las facultades que con- 
tiera este la de interponer recurso de inconstitucionalidad, es 
un poder especial para asunto determinado y  no puede utilizar- 
se para representar al poderdante en un recurso de aquella 
clase mterpuesto en asunto completamente distinto al referido 
en el poder. (Sent. 6, 11 Diciembre 1907; Gac. 16 Diciembre).
12. Quien recibe el encargo de protestar ante quien co- 
rresponda contra determinada ley porque algunas de sus dis- 
posiciones perjudican a la entidad que liaee el encargo, no tie- 
ne facultad para establecer contra dicha ley recurso de incons- 
titucionalidad, porque protestar, gramatical y  juridieamente, 
no es recurrir, ni a esto ultimo equivale; y, por tanto, el poder 
que el comisionado otorgue a un tercero para que, llevando a 
efecto el encargo de la entidad que desea protestar, establezca 
nn recurso de inconstitucionalidad contra la ley que debia ser 
objeto de la protesta, no es eficaz a los efectos de establecer el 
mencionado recurso. (Sent. 22, 4 Noviembre 1910; Gac 11 No­
viembre).
13. Quien recibe un mandato para recurrir contra una" 
ley en razon del perjuicio que al mandante causan determina- 
dos preceptos de la misma, no tiene facultad para combatir di- 
clia ley por inconstitucional, negando al poder legislative la 
facultad de dictarla; porque obrando de ese modo excede de 
los limites del mandato, ya que el mandante, al protestar solo 
contra determinadas disposiciones de la ley, implicitamente 
acepta esta en si misma y en las demas que contiene, y un re­
curso deducido en la forma antes expuesta, tiende a ’ la anula-
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cion total de aquella. (Sent. 22, 4 Nopiembre 1910; Gac. 11 No- 
viembre).
14. Cuando en un poder especial se otorga al mandatario 
facultad para establecer recurso de inconstitucionalidad contra 
determinada ley aplicada en un acuerdo municipal cuyo conte- 
nido y  objeto se expresa, no puede estimarse que el poder sea 
insuficiente por mencionarse (acaso por error) una fecha dis- 
tinta de la que en realidad tiene el acuerdo recurrido; porque 
en tal caso la facultad conferida al mandatario esta determina­
da en cuanto al acuerdo que el mandante pretende recurrir, 
evidentemente, mas que por su fecha, por su objeto; y, por 
tanto, el mandatario obra dentro de los limites del mandato 
cuando recurre del acuerdo a que su mandante quiso referirse, 
siquiera este no se tomara en la fecha que aquel expresa. (Sent 
9, 30 Junio 1909; Gac. 7 Julio).
Vease: Personero.
PERSONERO.
1. (Arts. 11 ley 31 Marzo 1903 y 336 Ley Org. del Pod. 
Jud.) Desde la vigencia de la Ley Organica del Poder Judicial, 
y por virtud de lo dispuesto en su artlculo 336 sobre compare- 
cencia en asuntos judiciales, y  de la derogacion contenida en el 
347 de la misma, quedo modificado el articulo 11 de la ley de 
31 de Marzo de 1903, en el sentido de que en los recursos de in­
constitucionalidad, cuando el recurrente no comparezca por si 
mismo, debe hacerlo por medio de un abogado, un procurador 
6  un mandatario judicial. (Sent. 14,1° A bril 1911 • Gac. 8 A bril).
2. Cuando el recurrence comparezca por medio de man­
datario, este ha de acreditar su personalidad por medio de tes- 
timonio de poder en forma, es decir, expedido por el notario 
autorizante del mismo 6 por el que tenga a su cargo el proto- 
eolo de aquel, careciendo de eficacia a ese efecto la certificacion 
puesta en los autos del recurso por el secretario del tribunal de 
un testimonio de poder obrante en autos distintos. (Sent. 12, 7 
Junio 1912; Gac. 14 Junio).
Vease: Pe publica judicial.
3. (Arts. 11 y 16 ley 31 de Marzo 1903). El representante 
del recurrente debe comparecer con poder bastante dentro del 
termino del emplazamiento, y  cuando asi no lo haya liecho pro- 
cede declarar mal admitido el recurso, sin que sea posible esti- 
mar, para impedir esa resolucion, el documento que al objeto de 
subsanar la falta liubiera aquel producido despues de vencido el 
expresado termino. (A uto 1, 19 Nopiembre 1908; Gac. 26 No- 
viem bre).
Vease: Personalidad y  Poder.
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PODER.
1. (Arts. 1280, inc. 5?, Cod. Civ. y 11 ley de 31 Marzo 
1903). Conforme al inciso quinto del articulo mil doscientos 
ochenta del Codigo Civil, todo poder qne deba presentarse en 
juicio ha de constar en documento publico; y, por consiguiente, 
de esa clase ha de ser el que se presente para representar al 
recurrente en el caso previsto en el articulo once de la ley de 
31 de Marzo de 1903. (Sent. 12, 7 Junio 1912; Gac. 14 Junio).
Yease: Personero.
PODER EJECUTIVO.
1 .  f a c u l t a d e s .—  (Art. 68 Const.) No detallandose espe- 
cificamente en la Constitucion todas las atribuciones del Presi- 
dente de la Republica, ni todas las limitaciones al ejercicio de 
su poder, sino tan solo aquellas que la Asamblea Constituyente 
estimo fundam entals, las no previstas quedaron en su regula- 
cion reservadas a las leyes, y  estas, bien las que se habian de 
dictar por el Poder Legislative, 6 bien las que declaro en vigor 
la disposicion transitoria septima de la propia Constitucion, 
solo seran inconstitucionales con relacion a las facultades del 
Poder Ejecutivo, cuando otorguen a este alguna prohibida 6 le 
prohiban el ejercicio de alguna de las otorgadas a dicho Poder. 
(Sent. 3, 10 Agosto 1905; Gac. del 16).
Vease: Recurso de inconstitucionalidad. (Fundamentos).
2. (Arts. 57 Ley Org. del Pod. Ejec. y  68 de la Const.) 
El articulo 57 de la Ley del Poder Ejecutivo, en cuanto otorga 
un recurso de alzada para ante el Presidente contra las reso- 
luciones de sus Secretaries del Despacho, no infringe por ex- 
tralimitacion el articulo 68 de la Constitucion; puesto que si 
bien esa facultad de conocer en alzada contra las dichas resolu- 
ciones no aparece especialmente determinada entre las que enu- 
mera dicho articulo, ella esta comprendida en la de ejecutar 
las leyes que el inciso primero del mismo atribuye al Presidente; 
por lo que es visto que se trata solo de una disposicion de ca- 
racter procesal para el ejercicio de una facultad reconocida por 
la Constitucion. (Sent. 10, 25 Junio 1910; Gac. 4 Julio).
3. (Extradicion) Conforme a los principios generates de 
derecho comunmente admitido por las naciones, al gobierno 6 
poder ejecutivo de las mismas corresponde la facultad de con- 
ceder la extradicion de los extranjeros acusados de delitos co- 
munes graves cometidos fuera del pais donde se han refugiado 
y que sean formalmente reclamados, debiendo para ello tenerse 
en cuenta lo que determinen los tratados respectivos si existie- 
ren, y en su defecto, lo establecido por el derecho escrito 6 con- 
suetudinario 6 el principio de reciprocidad; siendo logica y  na­
tural consecuencia que dichos gobiernos pueden adoptar las me-
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didas necesarias para que la extradition tenga efecto, y  entre 
ellas, la de detener preventivamente al individuo reclamado, 
para evitar su fuga, cuando asi lo solicitare en virtud de acusa- 
cion criminal el representante del Estado que lo reclame, mien- 
tras pueda formalizarse la demanda de extradicion con los do- 
cumentos que justifiquen su procedencia y por el tiempo que 
para ello fuere preciso; y, por tanto, al disponer el Presidente 
de la Republica la detencion de un extranjero que se encuentra 
en esas condiciones no invade las atribuciones del Poder Judi­
cial ni infringe los articulos de la Constitution que establecen 
la forma y garantias mediante las cuales procede la detencion 
en el territorio national. (Sent. 5, 1° Noviembre 1904; Gac. 8 
Noviembre).
Vease: Derechos individual es.
4. (Reglamentaria: Art. 68, inc. 1", de la Const.) Con arre- 
glo al primer inciso del articulo 68 de la Constitucion, corres- 
ponde al Presidente de la Republica, no el poder legislativo 
conferido al Congreso, sino el poder reglamentario, circunscrito 
a la facultad de dictar reglamentos para la mejor execution de 
las leyes, sin que en ellos pueda en ningun caso contravenir a 
lo que establezean, tanto las que fueren objeto de reglainentacion 
como cualesquiera otras leyes, ni dictar nuevos preceptos 6 nor- 
mas que no estuvieren comprendidos en aquellas para cuya exe­
cution los reglamentos se dictaren. (Sent. 2, 22 Febrero 1912; 
Gac. 29 Febrero).
Vease: Empleados.— Inamovilidad.
5. Lo vedado al Ejecutivo por el inciso primero del ar­
ticulo 68 de la Constitucion es dictar reglamentos y expedir 
decretos y ordenes en contravention con lo establecido en las 
leyes, y  no incurre en esa falta cuando al dictar las disposicio- 
nes conducentes a la execution de una ley hace declaraciones 
necesarias, en esta omitidas, para su debido cumplimiento, sin 
que dichas declaraciones contradigan nada de lo establecido en 
las leyes que rigen la materia. (Sent. 24, 1° Diciembre 1910; 
Gac. 9 Diciembre)
Vease: Ley del cierre.
6. Un decreto del Presidente de la Republica que prohibe, 
calificandolo de delito, un liecho permitido por las leyes vigen- 
tes y que, ademas, hace extensivas las penas que sehala a casos 
que la ley, que el decreto trata de reglamentar, no contiene en 
sus disposiciones, atribuyendo a estas un sentido y alcance que 
no tienen, infringe el inciso primero del articulo 68 de la Cons­
titution. (Sents. 14 y 18. 16 y 30 Septiembre 1910; Goes. 23 
Septiembre y  8 Octubre).
Vease: R if as no autorizadas.
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7. (Arts. 3?, ine. 12", y  7? Ley de 25 Enero 1904 y 68, inc. 
1?, de la Const.) Ni la potestad reglamentaria que al Presidente 
de la Republica otorga, en general, el inciso primero del articu- 
lo 68 de la Constitucion, ni la facultad que expresamente le 
atribuya una ley respecto a fijar las reglas oportunas para 
administracion y  exaccion del iinpuesto por ella establecido, ni 
la de dictar las ordenes, deeretos y  reglamentos para la eje- 
cucion de la misma, incluye ni implica la de deelarar, inter- 
pretando dicha ley, que por la misma se grava implicitamente 
determinado producto, no expresado en ella, y en consecuencia 
ordenar que se cobre el impuesto sobre dicho producto, porque 
esto equivale a estableeer un impuesto, que solo puede hacerse 
por el Congreso, y  no es dictar disposiciones encaminadas a eje- 
cutar lo que la ley estatuye. (Sent. 11, 22 Marzo 1911; Gac. 29 
M arzo).
8. (A rt. 68, inc. 1", de la Const.) No puede estimarse que 
el Presidente de la Republica in frin ja  el inciso primero del 
articulo 68 de la Constitucion, cuando dicta una resolucion en 
el ejercicio de las facultades que esta le otorga, aunque al ha- 
cerlo in frin ja un reglamento; porque lo que el dicho inciso le 
prohibe es que contravenga las leyes. (Sent. 5, 28 Marzo 1912; 
Gac. 10 A bril).
9. No infringe el inciso 1? del articulo 68 de la Constitu­
cion, antes bien ejercita la facultad que en el se le otorga, el 
Presidente de la Republica que, ante la situacion anormal de 
existir en una provincia dos consejos provinciales, proclamados 
por dos juntas electorales distintas, sin que conste cual de 
aquellos sea el legitimo, se limita a no reconoeer ni dar efica- 
cia a los actos de ninguno de ellos, sin decidir cual sea el legi­
tim o; porque es indudable que con ese acto no contraviene ley 
alguna, sino que ordena lo que a su ju icio es prudente y  nece- 
sario, para mantener el imperio de las leyes, por cuya recta y  
cumplida aplicacion debe velar. (Sent. 2, 13 Julio 1904; Gac. 
20 Julio).
10. (Arts. 81, 85, 95, 96, 99 y 102 de la Const.) E l Poder 
E jecutivo no invade las atribuciones del Judicial, ni lesiona las 
de los Consejos y  Gobernadores Provinciales al dictar un decreto 
por el que, sin decidir nada acerca de cual de dos consejos pro­
vinciales simultaneamente constituidos en una provincia es el 
legitimo, se limita a no reconoeer como legal a ninguno de los 
dos y  a ordenar que mientras esa situacion anormal no se lega- 
lice, no se de eficacia a los actos de ninguno de ellos. (Sent. 2, 
13 Julio 1904; Gac. 20 Julio.)
PODER LEG ISLATIVO .
1. facultades.— (Disp. trans. 7? de la Const.) Dada la so- 
berania que disfruta Cuba, es indudable que su Poder Legisla-
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tivo tiene facultad para modificar 6 derogar cualquiera dispo­
sition que por su caracter de general tenga el concepto de ley 
y que, como tal, hubiera quedado en vigor en virtud de lo pre- 
venido en la septima de las disposiciones transitorias de la Cons­
titucion ; y, consiguientemente, no infringe esta una ley que de- 
roga, estableciendo reglas para lo futuro, una orden militar de 
caracter general. (Sent. 3, 22 Septiembre de 1904; Gac. 29 Sep- 
tiembre).
2. (Art. 12 de la Const.) El articulo 12 de la Constitucion 
no puede coartar las facultades que por razon de la potestad y 
funciones que ejerce tiene el Poder Legislative para derogar 
unas leyes y promulgar otras, cuando lo demanden las circuns- 
tancias, pues dicho articulo lo que impide es que se dicten leyes 
con efecto retroaetivo; es decir, que lesionen derechos adquiri- 
dos con anterioridad a su promulgacion. (Sent. 3, 22 Septiem­
bre 1904; Gac. 29 Septiembre).
3. (Art. 59, inc. 1?, Const.) Siendo facultad del Poder Le­
gislative el dictar disposiciones que organicen el regimen muni­
cipal, no infringe la Constitucion cuando dicta preceptos rela­
tives a dicho regimen que no se opongan a la organizacion que 
a este ba dado la Carta fundamental; sin que sea posible im- 
pugnar la obra del legislador, en atencion, no a los preceptos 
positivos de aquella, sino al concepto que se forme del criterio 
mas 6 menos descentralizador que los inspira; porque este cri­
terio no impone necesariamente una organizacion determinada 
de modo absolute, con limites precisos e inalterables, que impi- 
da el planteamiento racional y practico de sistemas mas 6 me­
nos acomodados a los principios de centralizacion 6 descentra- 
lizacion, estableciendo gradaciones entre ambas tendencias 
(Sent. 5, 16 Febrero 1911; Gac. 23 Febrero).
Vease: Regimen municipal.
4. (Art. 59, inc. 1?, de la Constitucion). Si, conforme al 
inciso primero del articulo 59 de la Constitucion, compete al 
Congreso dictar las leyes de caracter general y todas las de- 
mas leyes 6 resoluciones que estime convenientes sobre cuales- 
quiera asuntos de interes publico, es evidente que a el, y no 
a los ayuntamientos, corresponde estatuir acerca de las condi- 
ciones en que ha de realizarse el trabajo, en la esfera mercan- 
til e industrial en el territorio de la Republica, en determinados 
dias y horas; porque esta cuestion afecta inmediatamente a la 
salud y bienestar de clases extendidas en todo el territorio. na- 
cional, e influye de un modo poderoso y  aun directo en la ri- 
queza, tranquilidad y cultura del Estado. (Sent. 16, 23 Septiem­
bre 1910; Gac. 14 Octubre).
Vease: Ley del cierre.
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5. (Art. 59, incs. 1? y 7?, de la Const.) Independiente 6 
separadamente de las atribuciones conferidas al Congreso por 
el inciso primero del artieulo 59 de la Constitucion, este pro- 
pio artieulo lo inviste de otras especiales en sus demas incisos, 
entre ellos el septimo, en que se le faculta para regular los 
servicios de comunicaciones, ferrocarriles, caminos, canales y 
puertos, cuando lo exija la conveniencia publica; y, por tan- 
to, es inexacta la afirmacion de que la Constitucion solo con- 
fiere al Congreso facultades para dictar leyes de caracter ge­
neral; disposiciones que regulen el ejercicio del derecho elec­
toral, y el funcionamiento de la Administracion general, pro­
vincial y municipal, y las demas resoluciones sobre asuntos de 
interes publico. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
Yease: Ley del dragado.
6. (Ley de 20 Febrero 1911 y art. 59, inc. 7?, de la Const.) 
No ejerce, el Congreso, una facultad de orden administrativo, 
sino que realiza una funeion que le es propia, cuando dicta una 
ley en la que deja regulado un servicio de caracter administrati­
vo determinando por quien ha de prestarse, y estableciendo las 
reglas a su juicio convenientes para su prestacion, como lo ha 
hecho en la ley de 20 de Febrero de 1911 sobre dragado y 
mejora de los puertos de la Republica. (Sent. 26, 21 Octubre 
1911; Gac. 28 Octubre).
7. (Art. 59, inc. 8?, de la Const.) Entre las facultades del 
Congreso se encuentra la de establecer las contribuciones de 
caracter nacional que sean necesarias para las atenciones del 
Estado, sin que esa facultad este limitada a tiempo fijo ; y, por 
tanto, dichas contribuciones e impuestos no Uevan consigo nece- 
sariamente la condicion de ser anuales, antes bien pueden ser 
de duracion indefinida, mientras no se supriman 6 susti- 
tuyan, como asi sucede, por regia general. (Sent. 26, 21 Octubre 
1911; Gac. 28 Octubre).
8. (Impuestos: Art. 6" ley de 20 Febrero 1911). No pue- 
de ser valida la cesion de determinados impuestos que consti- 
tuyen ingresos del Estado. si no se realiza con la intervencion 
del Poder Legislativo; y, por tanto, solo con la intervencion de 
este, pudo dictarse el artieulo 6° en relacion con el 1? de la 
ley de 20 de Febrero de 1911. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; 
Gac. 28 de Octubre).
9 —  (Presupuestos: Arts. 59, inc. 2°, y 60 de la Const.) 
El artieulo 60 de la Constitucion, en relacion con el inciso 2? del 
59, tiene por objeto evitar que por medio de la supresion 6 sus- 
titucion de ingresos permanentes consignados en los provectos 
de presupuestos queden indotados algunos servicios del Estado; 
y, por consiguiente, cuando se alegue que una ley infringe di-
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chos preceptos constitucionales, para que el recurso pueda pros- 
perar, es necesario que resulte demostrado que con la ley im- 
pugnada se produce el antes dicho efecto. (Sent. 15, 8 Octubre 
1912; Gac. 17 Octubre).
10. (Art. 215 Ley Org. de los Municipios y 68 Const.) No 
puede negarse al Poder Legislative la facultad de encomendar 
al Ejecutivo de la Nacion el desempeno de ciertas funciones 
que, aun cuando no se encuentren expresamente mencionadas 
en el articulo 68 de la Constitucion, se armonicen racional- 
mente con la naturaleza de las que en el se enumeran, y con 
la indole del fin que cumple dicho poder dentro del total or- 
ganismo del Estado; y  por tanto, siendo la funcion administra- 
tiva y  de gobierno la que corresponde al repetido poder, y como 
quiera que la inspeecion de la Hacienda Municipal no quita 
ni merma a los ayuntamientos las facultades que la Constitu­
cion les confiere con respecto a la misma, ni establece el articu­
lo doscientos quince de la Ley Organica de los Municipios, otra 
sancion que la propia que la Constitucion reconoce, 6 sea el 
sometimiento de los hechos punibles al conocimiento de los tri­
bunals, y solo en realidad concede al Presidente de la Repu- 
blica la facultad de una inspeecion que facilita el cumplimiento 
de sus atribuciones constitucionales y  que no subordina ni li- 
mita las facultades de los distintos organismos del Municipio 
en punto a la Hacienda Municipal, ni en ningun otro sentido, 
es visto que el precepto citado de la Ley Organica no se opone 
al sesenta v ocho de la Constitucion. (Sent. 5, 16 Febrero 1911; 
Gac. 23 Febrero).
Vease: Leyes— Discusion— y Quorum legislativo.
PODER JUDICIAL.
1 . f a c u l t a d e s .— (Arts. 81 y 85 de la Const.) El Poder Ju­
dicial lo constituyen los funcionarios que forman el Tribunal Su­
premo y los demas tribunales, que tienen a su cargo el conocer de 
todos los juicios civiles, criminales y contencioso administrati- 
vos con jurisdiccion y autoridad para sustanciarlos y  fallarlos; 
atribuciones de que carecen los funcionarios del Ministerio Fis­
cal. (Sent. 5, 28 Marzo 1912; Gac. 10 Abril).
Vease: Alcaldes— Responsabilidad— Funcionarios judiciales 
y Tribunales.
POSESION.
Vease: Amparo en la posesion.
PRESUPUESTOS.
1. (Arts. 59, inc. 2?, y  68, inc. 5?, de la Const.) La limita- 
cion de tiempo respecto a los presupuestos de gastos e ingresos,
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establecida en el inciso 2? del articulo 59 y en el 5- del 68 de 
la Constitucion, segun los cuales la duracion de aquellos no pue- 
de exceder de un ano, no obsta a que los ingresos autorizados 
por el Poder Legislative se incluyan en los presupnestos sucesi- 
vos anuales hasta que se supriman 6 sustituyan por otros. ( Sent. 
26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
Vease: Contribuciones.
2. (Art. 68, inc. 5?, de la Const.) Es deber del Presidente 
de la Republica, al presentar al Congreso el proyecto de pre- 
supuesto anual, hacer figurar en los ingresos necesariamente, 
sin modificaeion alguna, por ser esta obra del Poder Legislati­
ve, los impuestos ya creados eon el caracter de permanen- 
tes, salvo siempre los que acordare el Congreso, dentro de 
los linlites y con las restricciones que prescribe el articulo 
60 de la Constitucion. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 
Octubre).
Vease: Ley del Dragado y  Poder Legislative— Facultades. 
PRIVILEGIO PERSONAL.
1. (Art. 11 de la Constitucion). La ley que, fundada en 
consideraciones de interes general, exceptua de embargo deter- 
minada clase de bienes, en razon de la naturaleza de estos y no 
de la persona de los poseedores, no crea un privilegio de los no 
reconocidos en el articulo 11 de la Constitucion. (Sent. 8, 7 No- 
viembre 1907; Gac. 13 Noviembre).
Vease: Sueldos de empleados.
2. ‘ El articulo 11 de la Constitucion no se opone a que en 
virtud de poderosas consideraciones de orden social, y no en 
consideracion a las personas, se establezca una excepcion en de- 
terminadas circunstancias extraordinarias a obligaciones de ca­
racter general que las leyes impongan a los ciudadanos, tambien 
por exigencias de poder colectivo; pues diclio precepto consti- 
tucional no puede prohibir que si, por general conveniencia, 
la ley impuso a los asociados determinado deber, se le exima 
de el, por justificados motivos de superiores necesidades en mo- 
mentos y  condiciones que a todos pueden alcanzar, y  que, por 
tanto, excluye la calificacion 6 concepto de privilegio, aun en 
el sentido mas amplio y vulgar de la palabra. (Sent. 24, 2 Octu­
bre 1911; Gac. 11 Octubre).
3. (Art. 417, Ley Enj. Crim. y 11 de la Const.) La ex­
cepcion de la obligacion de declarar como testigos, establecida 
en determinados casos a favor de los funcionarios publicos por 
el articulo 417 y su concordante el 707 de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, no constituye un fuero ni privilegio alguno de 
caracter personal en el concepto .juridico politico y  significacion 
liistorica que tienen en nuestro derecho y en que el articulo 11
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de la Constitucion usa tales terminos, pues los citados articu- 
los de la Ley procesal unicamente establecen, no en atencion a 
la persona, sino en razon al cargo publico que desempena y ii 
virtud de poderosas consideraciones de orden social, una ex­
ception en determinadas circunstancias extraordinarias, a la 
obligation de declarar que las leyes imponen a los ciudadanos, 
tambien por exigencias ile interes colectivo, reglas procesales 
de estricta igualdad, de general aplicacion en todos los casos se- 
rnejantes, lo que basta a respetar aquel principio fundamental 
de las demoeracias que no puede interpretarse en el sentido de 
(pie rijan siempre inflexibles normas absolutas, con independen­
c e  y desconocimiento de las situaciones especiales e inevitables 
desigualdades de la realidad. (Sent. 24. 2 Octubre 1911; Gac. 11 
Octubre).
Vease: Igualdad ante la ley.
4. (Arts. 1? ley de 20 Febrero 1911 y 11 de la Const.) Da­
dos el sentido genuino y verdadero alcance de la frase “ privi- 
legio personal”  empleada en el articulo 11 de la Constitucion, 
tal como ban sido expuestos en sentencias del Tribunal Su­
premo, entre otras en la de 2 de Octubre de 1911, no es posible 
estimar que constituya un privilegio de esa clase el hecho de 
haberse otorgado ;i una entidad juridica, sin subasta, una con- 
cesion para realizar determinadas obras publicas, ni aun en el 
caso en que la Constitucion exigiera para la celebration de con- 
t rat os administrativos el diclio requisito de la subasta. (Sent 26, 
21 Octubre 1911;  Gac. 28 Octubre).
Vease: Ley del dragado.
5. Dado el recto sentido y alcance del articulo 11 de la 
Constitucion, segun lo lia fijado en varias resoluciones el Tri­
bunal Supremo, entre ellas la sentencia de 2 de Octubre de 
1911, resulta totalmente inadmisible que disposiciones dictadas 
en consideracion al caracter publico de una f  unci on 6 empleo y 
contraidas al funcionario 6 empleado, como tal, con indepen- 
dencia de todo otro concepto, y, por tanto, de cualquier concep- 
to bajo el que se pudiera su indiviilualidad privada hacer ob- 
jeto de consideracion, establezcan ni impliquen fuero 6 privi­
legio alguno de los que califica de personales y prohibe el ar- 
ticulo 11 de la Constitucion. (Sent. 29, 9 Noviembre 1911; Gac. 
15 Noviembre).
Vease: Ley Organica del Poder Judicial.
PROCEBIMIENTOS JUDICIALES.
1. (Suspension: Ord. 169 de 1900). La orden 169 de 1900, 
en cuanto declaro en suspenso las reclamaciones judiciales con­
tra los establecimientos de Beneficencia en que el Estado e.jerza 
su proteetorado, no es contraria a los articulos 12, 13 ni 37 de
196
la Constitucion, ni esta comprendida en la 7a de las disposi- 
ciones transitorias de la misma. ( Sentencia 1, 12 Enero 1904; 
Gac. 19 E nero).
Vease: Ejecuciones.
PR O P IE D A D  IN D U STR IA L
1. (Arts. 41, R. D. 21 Agosto 1884 y  2" ley 31 Marzo 
1903). No es discutible en via de inconstitucionalidad la del 
articulo 41 del Real Decreto de 21 Agosto de 1884, en el con- 
cepto de que definiendose y  penandose en el mismo nn delito, 
cosa que solo corresponde al Poder Legislative, el dicho De­
creto habia sido expedido por el Poder E jecu tivo; porque las 
disposiciones dictadas con anterioridad a la Constitucion y  vi- 
gentes en virtud de la disposicion septima de las transitorias 
de la misma, solo pueden ser impugnadas en razon a la in­
constitucionalidad intrinseca de sus preceptos, y  no a la que 
pudiere resultar de su form a li origen con relacion a los de 
nuestro Codigo fundamental. (Sent. 10, 29 A bril 1912; Gac. 7 
M ayo).





Y e a se : L ey del D ragado y  L ey de Puertos.
Q
QUORUM LEGISLATIVO.
, !• (Art. 54, parr. 2?, de la Const.) El parrafo segundo del 
articulo 54 de la Constitucion ha de entenderse en el sentido 
de que exige la asistencia de las dos terceras partes de los miem- 
bros de cada cuerpo colegislador para abrir la serie de sesiones 
qne forman una legislatura, es decir, la primera sesion de ca­
da una de aquellas, y  no para abrir cada una de las reuniones 
« sesiones particulars que forman parte de dicha serie; inte- 
ligencia que resulta justificada por las razones siguientes: por- 
que con tal signification aparece empleada la palabra sesiones 
en el parrafo segundo del articulo 57 y  en el segundo y ter- 
cero del 68 de la Constitucion, lo mismo que en dos ocasiones 
en el primero del propio articulo 54; y es razonable entender 
que si se hubiera querido atribuir en el segundo parrafo del 
ultimo citado articulo un significado diferente, contrayendolo 
a cada una de las sesiones en particular, se hubiera usado algun 
termino destinado a limitar en ese sentido el valor de la pala­
bra en cuestion, diferenciandole del aceptado repetidamente en 
el propio articulo, marcando asi con precision el distinto al- 
cance del referido precepto; porque en razon al objeto y lugar 
que ociipa en la Constitucion diclio precepto, regulando el fun- 
cionamiento propio de ambos cuerpos colegisladores, y  en cuan- 
to impone condiciones determinadas para que dicho funciona- 
miento pueda realizarse, no es posible darle una interpreta- 
cion que tienda a ampliar el alcance de una restriccion impues- 
ta por la ley para el cumplimiento de la mision que ella senala 
a organismos creados por la propia ley, pues esas limitaciones 
deben preceptuarse de modo indudable, asi como de la propia 
manera han de establecerse los requisitos y  solemnidades para 
el desempeno de cualquier funcion en el orden legal; porque 
respondiendo la Constitucion de la Repdblica a los principios 
democraticos que reconocen fundamentalmente el derecho al 
gobierno de la mayoria, la interpretacion restrictiva de dicho 
articulo constituiria a las minorias en arbitra, con solo su abs- 
tencion, de celebrar 6 no sesiones, asi como del numero de estas 
y  oportunidad en que hubieran de celebrarse, pudiendo para- 
lizar por esos medios a su voluntad la marcha normal de la le-
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gislatura liaciendo depender de su conducta aun el ejercicio 
del poder legislative, lo cual no es posible aceptar eomo con- 
forme ‘a la voluntad del legislador, a quien debe atribuirse el 
proposito de que los organismos del Estado cuinplan la mision 
que les esta atribuida de acuerdo con los principios que inspira 
el Codigo fundamental, y  porque como heclio que corrobora lo 
fundado de la expuesta inteligencia, puede invocarse el que el 
mayor numero de las constituciones de las naciones democra- 
ticamente regidas aceptan como suficiente el quorum de la ma- 
yoria absoluta para constituirse en sesion las camaras legis- 
lativas, reservandose en algunas el concurso de las dos terce- 
ras partes para casos especiales, como tambien la Constitucion 
de esta Republica exige en determinados casos un quorum su­
perior al de la mayoria absoluta, siendo de advertir que las que 
prescriben las dos terceras partes generalmente estatuyen una 
sancion para los miembros que no asisten, lo cual no ocurre en 
la de esta Republica; sin que a todo lo expuesto obste que el 
Senado hubiera aceptado el reglamento de la extiuguida Con- 
vencion Constituyente, segun el cual, se exigia con toda clari- 
dad el quorum de las dos terceras partes para cada sesion; ya 
que el precepto constitucional no esta concebido con igual cla- 
ridad y no puede presumirse que no se redactara en esa forma 
si se hubiera querido expresar el propio mandato, y  porque 
la diferencia de uno y  otro resulta explicada y justificada por 
la diferente naturaleza de las funciones encomendadas a uno 
y  otro cuerpo, y, ultimamente, porque la interpretacion que el 
Senado hubiera dado a un precepto reglamentario con refe­
renda a uno de la Constitucion no litnita las facultades del T ri­
bunal Supremo para fijar el alcance del ultimo cuando su in­
terpretacion haya sido materia de un recurso de los sometidos 
a su jurisdiction y  coinpetencia. (Sent. 4, 22 Octubre 1904; 
Gac. 1" N oviem bre).
2. (Ley de 7 de Septiembre de 1904 y Art. 54, parr. 2?, 
de la Const.) Es legitima, por haber sido votada conforme a la 
Constitucion, una ley acordada por la Camara de Represen- 
tantes y aceptada por el Senado en una sesion a la que con- 
currieron catorce miembros de este cuerpo, habiendose tornado 
el acuerdo por la mayoria absoluta de los presentes. ( Sent. 4, 22 
Octubre 1904; Gac. 1° Novtiembre).
REBELION  M ILITAR.
1. (Arts. 57, inc. 1?, Ley Pen. Mil. y  14 de la Const.) No 
existiendo ley que califique de delito politico el de rebelion mi- 
litar, castigado con la pena de muerte en el inciso 1? del ar- 
ticulo 57 de la Ley Penal M ilitar de 1905, no es posible que el 
Tribunal Supremo, al efecto de juzgar de la constitucionalidad 
de dicho articulo, en relation con el 14 de la Constitution, pro- 
cediese a calificar el mencionado delito corao politico, 6 a ne- 
garle ese caracter; porque si conforme al precepto constitutio­
nal, las leyes deben definir los delitos politicos para los efectos 
en el previstos, al proceder el Tribunal de ese modo, la obra 
futura del poder legislativo, dentro de sus funciones propias, 
podria contradecir lo declarado por el Tribunal, con tanta ma­
yor razon, cuanto que el mencionado delito, por su naturaleza 
especial, no puede decirse tampoco que, doctrinalmente con- 
siderado, tenga tal naturaleza, que lxaga su ratification indu- 
dable. (Sent. 5, 3 Junio 1909; Gac. 10 Junio).
Yease: Delitos politicos.
RECU RRENTE.
1. e n  a c t u a c i o n e s  j u d i c i a l e s .— '(Arts. 3" y 4° ley de 31 
Marzo 1903). Es improcedente, por carecer de razon, un recurso 
de inconstitucionalidad establecido en via de casacion, contra una 
resolution judicial en la que no se aplica (por no fundarse en 
el la) la ley 6 disposition que el recurrente estima inconstitu- 
cion a l; pues el dicho recurso solo puede proponerlo la persona 
a quien de hecho se haya aplicado en la resolucion judicial re- 
currida la ley 6 disposition que sostenga ser inconstitucional. 
(Sents. 16 y  'l7, 5 y  11 Mayo 1911; Gacs. 11 y  18 M ayo).
2. f u e r a  d e  a c t u a c i o n e s  j u d i c i a l e s .—  (Art. 8 °  ley de 31 
Marzo 1903). Es requisito necesario para la interposition del 
recurso de inconstitucionalidad establecido en el articulo octavo 
de la ley de 31 de Marzo de 1903, que se haya aplicado al re­
currente, fuera de actuaciones judiciales, una ley, decreto 6 re- 
glamento que aquel impugne por inconstitucional; porque sin
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esa aplicacion no puede nacer la controversia entre partes a 
que se refiere el inciso cuarto del articulo ochenta y tres de la 
Constitucion, y, ademas, porque no seria dable saber con cer- 
teza si el recurrente anuncio dentro del plazo legal su intencion 
de establecer la controversia, pues dicho plazo se empieza a 
contar desde el dia siguiente al en que se haya notificado al 
reclamante la resolucion en la que “ se le aplique”  la ley, de- 
creto 6 reglamento que impugne; y, por tanto, cuando no apa- 
rezca que al recurrente se haya aplicado en la resolucion re- 
currida la disposicion que impugne, el recurso debe declararse 
mal admitido. (Sents. 6, 11 Diciembre 1907; 9, 30 Junio 1909; 
3 y  4, 8 Febrero y 5 Marzo 1910, y  12, 25 Marzo 1912; Goes. 16 
Diciembre 1907, 7 Julio 1909, 15 Febrero y  16 Marzo 1910 y 1° 
Abril 1911).
3. Solo aquel a quien se aplique una ley, decreto 6 re­
glamento que estime inconstitucional puede establecer el co- 
rrespondiente recurso, siempre que lo anuncie previamente en 
el termino y  forma establecidos en la ley, y, consiguientemente, 
el dicho anuncio, para que sea eficaz debe liaberlo heclio quien 
tenga derecho a recurrir, y  en realidad recurra, 6 quien tenga 
la representacion 6 el poder de este, no pudiendo utilizarse por 
el aludido recurrente el anuncio hecho por otra persona que 
no sea su representante 6 su mandatario. (Sent. 1, 29 Enero 
1910; Gac. 7 Febrero).
4. Es bastante para la admision de uu recurso— indepen- 
dientemente de la cuestion de fondo— que la resolucion recu- 
rrida afecte a derechos que el recurrente cree le asisten, y que 
aquella se funde en la ley que este impugna por inconstitu­
cional. (Sent. 9, 30 Junio 1909; Gac. 7 Julio).
5. Es condicion precisa para poder reclamar la incons- 
titucionalidad de una ley, decreto, reglamento 6 disposicion, la 
existencia previa de un derecho 6 una facultad reconocido 6 
sancionado a favor del reclamante, con el caracter que ostente 
en el recurso, por el precepto constitucional cuya infraccion 
a e^Sa- y dichos derecho 6 facultad hayan sido lesionados 
por la ley, decreto, reglamento 6 disposicion que impugne. 
(Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).
6. — Cuando se trata de una resolucion dictada en apela- 
lacion, por la que se revoca la del inferior, estimando mal apli- 
cada la ley que sirve a esta de fundamento, no es posible que 
el apelante, que obtuvo el fallo favorable, plantee la inconsti- 
tucionalidad de la aludida ley; porque esta en realidad no le 
ha sido aplicada en la resolucion recurrida. (Sents. 3 y  4, 31 
Enero 1911; Gac. 8 Febrero).
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7. (Reiteracion) Para evitar las consecuencias que im- 
plicaria el proceder eontrariamente al conocido principio juri- 
dico de “ non bis in idem” , no cabe consentir que el que haya 
recurrido en via de inconstitucionalidad contra una resolucion 
administrativa que funde lo que disponga en leyes, decretos 6 
reglamentos 6 en acuerdos provinciales 6 municipales preexis- 
tentes, pueda nuevainente proponer ese recurso contra la que 
hubo de confirmarla, 6 declarar sin lugar la queja 6 alzada que 
para obtener su revocation se hubiera establecido, salvo para 
impugnar, por contraria a la Constitucion, una ley, decreto, 
reglamento 6 acuerdo preexistente, cuya inconstitucionalidad no 
se hubiese alegado en el primer recurso. (Sent. 8, 24 Abril 
1912; Gac. 3 Mayo).
Vease: Recurso de Inconstitucionalidad— Proeedencia.
8. (Alcaldes Municipales). Es improcedente un recurso 
de inconstitucionalidad establecido por el alcalde contra acuer­
dos del ayuntamiento; puesto que estando capacitado aquel 
para suspender dichos acuerdos cuando los estime inconstitu- 
cionales, este remedio, que por si mismo apliea, exeluye, luego 
de apliaado, la posibilidad de recurrir el alcalde en via de in­
constitucionalidad, como la exeluye para todos los demas in- 
teresados en los acuerdos municipales, si pidiendo, segun lo 
han de hacer, la suspension, la obtienen del alcalde 6 de al- 
guna de las autoridades a quienes por negativa de este deben 
acudir; por lo que, tanto si el interesado es el alcalde como si 
es otra persona, resulta de hecho, mediante dicha suspension, 
que deja de existir el caso practico consistente en la violation 
de derechos 6 poderes reconocidos por la Constitucion, y  sur­
ge en realidad un caso practico distinto, para cuya solution el 
Ayuntamiento, si se considera perjudicado por la suspension, 
puede ocurrir al remedio extraordinario del recurso de incon- 
titucionalidad a fin de que decida el Tribunal Supremo la con- 
troversia. (Sents. 2, 3 y  4, 7, 12 y 21 Mayo 1909; Gaos. 15, 
19 y  27 Mayo).
9. — La interpretacion sentada por el Tribunal Supremo 
de la ley de 31 de Marzo de 1903, en la sentencia de 7 (la 
Gaceta dice 8) de Mayo de 1909, para declarar que no es ad- 
misible un recurso de inconstitucionalidad cuando lo interpon- 
ga un alcalde contra acuerdos del ayuntamiento respectivo, 
debe ser mantenida en todos los casos en que tal recurso se 
establezca, pues dicha interpretacion esta ajustada lo mismo 
a la letra que al espiritu de la Constitucion, y sus fundamentos 
conducen a estimar que esa cuestion de recurribilidad tiene evi- 
dente relation con lo ordenado en el articulo 8? de la citada 
ley de 31 de Marzo de 1903, pues en rigor no puede decirse 
que en un acuerdo municipal se apliquen al alcalde las leyes, 
decretos 6 reglamentos en que se funde, ya que teniendo dicha
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autoridad la facultad de suspender esos acuerdos cuando los 
estime inconstitucionales, de ella y no de los ayuntamientos 
depende que los repetidos acuerdos tengan efectividad, y, me- 
diante esta, resulten aplicadas las leyes en que se funden 
(Sent. 3, 12 Mayo 1909; Gac. 19 Mayo).
Vease: Recurso de Inconstitucionalidad— Requisites (Apli- 
cacion).
10. No puede negarse que cuando el Presidente de la Re- 
publica ordena una visita de inspeccion a la administracion 
municipal de un termino, en virtud de la facultad que le con­
cede el articulo 215 de la Ley Organiea de los Municipios, en 
esa disposicion aplica al alcalde del termino el mencionado ar­
ticulo de la Ley Organiea; porque a dicho alcalde afecta, como 
jefe de la administracion municipal y  encargado de ejereer las 
funciones activas de dicha administracion, lo dispuesto por 
el Presidente; y, por tanto, puede recurrir de ello, alegando 
la inconstitucionalidad del precepto en que se funda. (Sent. 5, 
16 Febrero 1911; Gac. 23 Febrero).
11. El articulo 8?, en relacion con el 1? de la ley de 31 de 
Marzo de 1903, reconoce el derecho a plantear la controversia 
en materia de inconstitucionalidad a toda persona, sin excep- 
cion alguna, a quien se aplique, fuera de actuaciones judiciales, 
una ley, deereto 6 reglamento que estime inconstitucional; y, 
por tanto, asiste ese derecho a un alcalde a quien, en su carac- 
ter de tal, y como parte interesada, le haya sido aplicada la 
ley que pretende impugnar en el recurso; sin que ese derecho 
se desvirtue en modo alguno por las disposiciones de los articu- 
los 12 y 19 de la citada ley, pues esas disposiciones se refieren 
a los Ayuntamientos y Consejos provinciales, y  en modo alguno 
a los alcaldes; y, consiguientemente, no afectan al derecho que 
estos puedan tener, cuando ello fuere procedente, de estable- 
cer dicho recurso, en virtud de los preceptos generates, ya ci- 
tados, de la repetida ley. (Sent. 33, 4 Diciembre 1911; Gac. 13 
Diciembre).
Vease: Personalidad.
12. ( Contribuyentes: Actos propios). Quien ajustandose 
a lo dispuesto en la legislacion vigente para el ejercicio de de- 
terminada industria, constituye una fianza a fin de ejereer 
aquella, afectando dicha garantia, conforme a la aludida le­
gislacion, al pago del impuesto que, segun ella grava la in­
dustria y a cuantas mas responsabilidades puedan resultarle 
del ejercicio de la misma, no puede impugnar en via de in­
constitucionalidad, a virtud de resoluciones dictadas con mo- 
tivo de responsabilidades en que hubiere incurrido, el precep­
to a que obedecio al constituir la fianza, sin impugnar la cons- 
titucion de esta. (Sent. 1, 14 Febrero 1907; Gac. 19 Febrero).
Vease el parrafo 16 de este mismo epigrafe.
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13. (Electores). A1 elector que con el caracter tie tal y 
liaciendo uso del derecho que le concede el articulo 114 de la 
Ley Electoral, apela para ante la Audiencia de un acuerdo de 
la Junta Provincial respectiva, si se declara sin lugar la ape- 
lacion, cualquiera que hubiera sido el caracter con que origi- 
nalmente hubiera provocado el acuerdo apelado, no puede ne- 
garsele el derecho que como apelante tiene para recurrir contra 
la senteneia dictada por el tribunal de la alzada, ante el Su- 
premo, alegando la inconstitucionalidad de la ley en que la sen 
tencia se haya fundado para negar su apelacion; porque e» 
evidente que mediante ese fundamento, le ha sido aplicada la 
ley impugnada. (Sent. 1, 26 Enero 1911; Gac. 3 Febrero).
14. (Empleados). Cualquiera que sea la fecha y regimen 
en que se hicieran los nombramientos de los empleados recu 
rrentes, si sus cesantias (dispuestas en la resolucion recurrida) 
se han acordado en virtud de la ley que por inconstitucional 
impugnan en el recurso, es incontestable que estan capacitados 
para establecer este en los terminos que determina el articulo 
octavo de la ley de 31 de Marzo de 1903. (Sent. 9, 30 Junto 
1909; Gac. 7 Julio).
15. Una resolucion dictada por la Comision del Servieio 
Civil en virtud de un recurso establecido ante ella por un em- 
pleado y  que se limita a resolver acerca de la situaeion de este, 
sin decidir nada respecto de los otros empleados, no puede ser 
recurrida por uno de los que se estiman perjudicados por los 
actos que la autoridad llamada a cumplir dicha resolucion dic- 
tara para su cumplimiento impugnando por inconstitucionales 
preceptos de la Ley del Servieio Civil en que la dicha resolu­
cion se fundo; porque es evidente que no habiendo recaido esta 
a instancia del recurrente, ni 'habiendosele comprendido a el 
en ella, los citados preceptos de la ley impugnada no le han si­
do aplicados en la resolucion recurrida. (Sent. 12, 25 Marzo 
1911; Gac. 1° Abril).
16. (Disp. 1? trans. de la Ley Org. del Pod. Jud.) El 
magistrado de una audiencia que desempenaba ese cargo euan- 
do se puso en vigor la disposieion primera de las transitorias 
de la Ley Organica del Poder Judicial, a virtud de la cual los 
funcionarios que, como el, desempenaban entonces cargos de la 
administration de justicia, salvo los magistrados del Tribunal 
Supremo, habian de continuar sirviendoles provisionalmente 
hasta que el Congreso determinara la forma de los primeros 
nombramientos, con la cual disposieion se conformo el aludido 
magistrado al continuar, en concepto de provisional, en el re- 
ferido cargo, hasta que, llegada la indicada oportunidad, fue 
nombrado para el que con arreglo a la Ley Organica le fue 
conferido, sin que antes, ni despues, reclamara derecho alguno
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que estimara vulnerado por la antes citada disposicion transi- 
toria, hasta que aplicando preceptos de la repetida Ley Orga- 
niea, se resolvio acerca de su relativa antigiiedad en la Audien- 
cia en que ejercia el ultimo cargo para que fue nombrado, no 
puede^ estableeer eficazmente un recurso contra la tan repetida 
disposicion transitoria; porque, dados los anteeedentes expues- 
tos, el dicho recurso es extemporaneo, y  ademas, porque al es- 
tablecerlo el recurrente, infringe el principio juridico segun el 
cual a nadie es lieito ir contra sus propios actos. (Sent. 7, 10 
Junto 1910; Gac. 17 Junto).
17. (Tutores: Art. 269, num. 13, Cod. Civ.) La disposi­
cion contenida en el miniero trece del artieulo doscientos se- 
senta y  nueve del Codigo Civil respeeto a que el tutor necesi- 
ta autorizacion del consejo de familia para estableeer demandas 
a nombre de los sujetos a tutela y para sostener los recursos 
de apelacion y  easacion contra las sentencias en que hubieran si- 
do condenados, salvo las demandas y  recursos en juicios verbales, 
debe interpretarse restrictivamente, ya que constituye una excep- 
eion a la regia general consignada en el artieulo doscientos sesen- 
ta y  dos del propio Codigo, segun el cual, el tutor representa al 
menor 6 incapacitado en todos los actos civiles que no fueren 
de los que por precepto expreso de la ley puedan ejecutar por 
si solos; y, por consiguiente, la limitacion establecida en el 
mencionado numero trece del artieulo doscientos sesenta y nue­
ve no alcanza a la interposicion de un recurso de inconstitu- 
cionalidad, contra una resolucion dictada por un juez munici­
pal, en funciones de encargado del Registro Civil, en un ex- 
pediente promovido en esta dependencia al objeto de verifi- 
car una inscripcion ; pues esa clase de promocion no es una de- 
manda, ni dicha resolucion (denegatoria de la admision de un 
inform ativo testifical) reviste el caracter de sentencia, ni el 
recurso, por consiguiente, aunque se estimara ser de apelacion 
6 easacion, podria entenderse interpuesto contra una sentencia 
condenatoria. (Sent. 16, 17 Octubre 1912; Gac. 25 Octubre).
Vease: Personero.
RECURSO AD M IN ISTRATIVO .
1. (Concepto). La caracteristica de los recursos mera- 
mente administrativos, que los diferencia de los contenciosos, es 
que en aquellos la administracion resuelve por si misma, den- 
tro del limite de sus atribuciones, aunque lo liaga en esfera 6 
ramo distinto, acerca de decisiones suyas que hayan sido in- 
terpeladas; al paso que en estos, 6 sea en los contenciosos, la 
administracion contiende como parte ante un tribunal distinto 




Vease: Recurso de Inconstitucionalidad— Procedeneia— y 
Requisites.
RECURSO CONTENCIOSO ADM INISTRATIVO.
1. (Concepto). El concepto legal, doctrinal e historico del 
denominado recurso, y en nuestra Constitucion juicio, conten- 
cioso administrativo, es el de una contienda judicial entre la 
administracion publica y  los particulares u otras entidades ju- 
ridicas, sostenida ante organismos, hoy ante los tribunales, dis- 
tintos e independientes de la administracion activa, con fa- 
cultad de revocar las resoluciones definitivas dictadas por esta, 
con infraccion de leyes 6 disposiciones de caracter administra­
tivo, que lesionen derechos de esa clase que asistan al reclaman- 
te, y cuya subsanacion no fuere ya posible en la via adminis- 
trativa; por lo cual, en los mencionados juicios, la administra­
cion deja de actuar, quedando reducida a la situacion de parte 
eontendiente, sometida a la decision del tribunal juzgador, 
siendo esta la caracteristica distintiva entre los mencionados 
juicios 6 recursos contenciosos y los meramente administrati- 
vos, en los cuales, la administracion no contiende ante ningun 
poder extrano, sino que por si misrna y  dentro de su esfera re- 
suelve aeerca de sus propias decisiones. (Sent. 21, 9 Septiembre 
1911; Gaceta 16 Septiembre).
2. Contra una resolucion administrativa es procedente, 
en su caso, interponer el recurso autorizado por el articulo 8? 
de la ley de 31 de Marzo de 1903, para discutir la inconstitu­
cionalidad de las leyes, decretos o reglamentos aplicados en 
aquella, sin perjuicio del recurso contencioso administrativo 
oportunamente utilizable, cuando cabe contra la misma reso- 
lueion. (Sent. 16, 5 Mayo 1911; Gac. 11 Mayo).
3. (Art. 51, inc. 3?, y  8?, inc. 6?, Ley Serv. Civ.) Los pre- 
ceptos del inciso 3? del articulo 51 y  del ineiso 6? del 8? de la Ley 
del Servicio Civil no se oponen a que acudan a la via conten- 
ciosa administrativa aquellos cuyos derechos se lesionen por re­
soluciones de esta ultima clase que reunan los requisites necesa- 
rios para ser recurribles en dicha via, tanto en los casos especi- 
ficamente prescritos en la citada Ley del Servicio Civil cuanto 
en aquellos en que, en general, se franquea la repetida via por 
la ley que regula el procedimiento de la misma. (Sent. 21, 9 
Septiembre 1911; Gac. 16 Septiembre).
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD.
1. generalidades.— El recurso de inconstitucionalidad es 
por su naturaleza extraordinario, como lo patentizan los pre-
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ceptos de la Ley que lo regulan, especialmente los que atanen 
a asuntos que no sean de caracter judicial (en los de esta clase 
es evidente, pues el recurso de casacion, que.es la via para re- 
clamar la inconstitucionalidad, es un recurso extraordinario) 
como los relativos a las disposiciones sobre la previa solicitud 
de suspension de los acuerdos de los ayuntamientos y  conse- 
jos provinciales y la interposicion de alzada, cuando proceda 
contra las resoluciones 6 actos de las autoridades administra- 
tivas, respecto de las cuales solo se da el recurso contra las 
que causen estado, a no ser que se funden en leyes, decretos, re- 
glamentos 6 acuerdos provinciales 6 municipales preexistentes; 
excepcion indispensable y que en nada desvirtua la antes dicha 
naturaleza del recurso, porque descansa en la imposibilidad 
de que por medio de una queja o alzada se anulen administra- 
tivamente resoluciones 6 actos que descansen sobre preceptos 6 
estatutos de fuerza obligatoria en virtud de estimarse que estos 
son contrarios a la Constitucion, cuando la declaracion de ese 
punto, con eficacia bastante para anular una resolucion, solo 
compete al Tribunal Supremo. (Sents. 2, 3 y  4 ; 7, 12 y 21 Mayo 
1.909; Goes. 15, 19 y  27 M ayo).
2. E l recurso de inconstitucionalidad es de indole excep- 
cional, y de trascendentales efectos, cuando se refiere a las le­
yes vigentes, por lo cual, la violacion de la Constitucion en 
que estas pueden haber incurrido, para que llegue a consti- 
tuir un fundamento solido de dicho recurso, ba de resultar 
indudable, de modo que aparezea flagrante la contraposition 
entre lo dispuesto en la ley y  lo ordenado en la Constitucion, 
estrictamente entepdida. (Sent. 5, 3 Junto 1909; Gac. 10 Junio).
3. El recurso de inconstitucionalidad no tiene por objeto 
la decision en el terreno especulativo de cuestiones meramente 
doctrinales, sino que, conforme a la ley, ha de tener un fin 
practico— el de obtener la revocation de la resolucion recurrida—  
ya que aquella exige para su interposicion, no la existencia 
de una ley inconstitucional, sino la aplicacion que de ella se ha- 
ga al recurrente. (Sent. 10, 14 Septiembre 1909; Gac. 22 Sep- 
tiem bre).
4. Aunque las violaciones de la Constitucion afecten siem- 
pre a la causa publica, la reclamation judicial contra las mismas 
ha de tener siempre por supuesto necesario la lesion de un de- 
recho 6 de un interes legitiino, individual 6 corporativo, cuya 
defensa incumbe, por lo mismo, preparar y organizar a la 
parte que se crea perjudicada. (Sent. 2, 28 Enero 1911; Gac. 4 
Febrero).
V ease: Recurrente.
5. (Arts. 17 v 23 ley de 31 Marzo 1903). El objeto del 
recurso de inconstitucionalidad (conviene saber que en el caso
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resuelto la resolucion recurrida no era judicial) es obtener una 
resolucion de caracter estrictamente judicial que ha de tradu- 
cirse sieinpre en un pronunciainiento concreto y practico que 
afecte a la resolucion 6 acuerdo recurrido; porque no siendo la 
funcion del Tribunal Supremo tutelar ni docente, y estando las 
sentencias que dicte en esta clase de recursos equiparadas a las 
ejecutorias civiles, es ocioso que einita su juicio acerca de las 
inconstitucionalidades alegadas, cuando las declaraciones que 
hiciera no habrian de trascender al fallo, produciendose eon este 
el efecto antes indicado; pues, en tales casos, dichas declaracio­
nes serian meras definiciones teoricas extranas a la indole de 
estos debates y al caracter judicial de la decision que en ellos 
debe recaer. (Sent. IS, 8 Junio 1911; Gac. 17 Junio).
6. No esta permitido al Tribunal Supremo extender el 
recurso de inconstitucionalidad a casos no expresados categori- 
camente en la Ley ni en la Constitucion 6 que deban estimar- 
se por modo indeclinable por ellas autorizados; porque en pun- 
to a eompetencia de los tribunales, debe prevalecer una inter- 
pretacion restrictiva, y porque no deben confundirse para efec- 
tos constitueionales terminos que la propia Constitucion distin­
gue. (Sent. 8, 10 Marzo 1911; Gac. 18 Marzo).
7. ad m isio n .—  (En via de casacion) Cuando el recurrente 
plantea en un recurso de inconstitucionalidad en via de casa­
cion una cuestion que no es materia propia de aquel recurso 
(como la de acusar de inconstitucional un proveido judicial y no 
disposiciones legal es 6 generales en que aquellos se f  unden) pro- 
cede no admitir el recurso. (Sent. 2, 29 Julio 1905; Gac. 4 
Agosto).
Vease: Recurso de inconstitucionalidad.— Requisites.
8. AHPLiiACiO'U.—  (Art. 25, ley 31 de Marzo de 1903). 
Cuando un recurso de inconstitucionalidad establecido en via 
de casacion se declara sin lugar por inadmisible, es improce- 
dente examinar los motivos de ampliacion admitidos al recu­
rrente en el tramite oportuno, porque la ampliacion no tiene 
vida por si sola, y esta conforme a su propia indole, subordi- 
nada al recurso en que se formula, no pudiendo por ello dar- 
sele valor ni surtir efecto alguno, cuando aquel es inadmisible. 
(Sent. 5, 16 de Noviembre de 1907; Gac. del 20).
9. efectos .— La sentencia— 6 auto— que se dicte resolvien- 
do en definitiva un recurso de inconstitucionalidad, ya decida el 
fondo de la cuestion planteada, ya declare mal admitido aquel, 
tiene el caracter de definitiva y  ejecutoria, tanto cuando la re­
solucion recurrida haya sido dictada en actuaciones judiciales, 
euanto lo hubiere sido fuera de ella; pues no existe razon al- 
guna para que teniendo— como indudablemente tiene— esos ca-
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racteres cuando se trata de actuaciones judiciales, no los ten- 
ga cuando de la via administrativa se trate, siendo, como es, en 
ambos casos, una misma la naturaleza y  finalidad del recurso, sin 
que k ello obste que no sean comunes todas las reglas proce- 
sales establecidas para sustanciar uno y otro recurso; por lo que 
la decision definitiva del establecido contra resoluciones ad- 
ministrativas— al igual del establecido contra las judiciales—  
produce la consecuencia juridica de no permitir que con exito 
se reproduzca el mismo recurso por el propio recurrente en 
nuevas actuaciones. (Sent. 31, 24 Noviembre 1911; Gac. 30 No- 
viembre).
10-— (Art. 23 ley de 31 Marzo 1903). Las sentencias que 
dicta el Tribunal Pleno en los recursos de inconstitucionalidad 
tan solo producen los efectos de las acordadas en materia ci­
v il; y, por tanto, solo afectan al caso resuelto, sin que la de- 
claracion de inconstitucionalidad que en ellas se liubieran he- 
cho puedan tenerse en cuenta para decidir otros recursos en los 
que se alegue lo inconstitucional de otras leyes o disposiciones. 
(Sent. 4, 2.2 Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).
11. La declaratoria de nulidad de un acuerdo 6 resolucion 
reeurrida en via de inconstitucionalidad, iinplica la ineficacia 
del acuerdo 6 resolucion anulada y  la reposicion de las cosas 
al estado que tenian y  que fue alterado por los repetidos aeuer- 
dos 6 resolucion, siempre que a ello no se opongan motivos 
ajenos a los que han dado causa a la nulidad declarada. (Sent. 
10, 14 Septiembre 1909; Gac. 22 Septiembre).
12. f u n d a m e n t o s .— Es improcedente un motivo de in- 
constitueionalidad expuesto con notoria incongruencia entre lo 
que se pide y lo que se razona, por resultar el concepto de la 
infraecion referido a una disposicion legal que no es la que 
se pretende se declare inconstitucional, y respecto de la cual 
se incurre en el error de hecho de suponerla comprendida en la 
demanda, basandose en ese supuesto erroneo el recurso. (Sent. 
27, 3 Noviembre 1911; Gac. 9 Noviembre).
13. Cuando la infraecion constitucional que se alega de- 
pende del contenido de determinada disposicion de la ley im- 
pugnada, y solo por razon de lo que aquella preceptua se le ta- 
cha de inconstitucional, el recurso ha de referirse, no a la tota- 
lidad de la ley, sino concretamente a la disposicion que se afir- 
me ser infraetora de la Constitucion, que es la que en tales ca­
sos resulta en realidad aplicada. (Sent. 15, 8 Octubre 1912- 
Gac. 17 Octubre).
. (Resoluciones judiciales). Es improcedente un motivo 
de inconstitucionalidad en via de casacion en el que se alegue la 
inconstitucionalidad del propio proveido judicial recurrido (6
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de ot.ro cualquiera de esa clase), porque la unica alegacion eficaz 
que en esos recursos puede hacerse es la de la inconstitucionali- 
clad de una ley, deereto 6 reglamento, aplieada en el ju icio; y, 
por tanto, ha de mencionarse de una manera clara y  precisa la 
disposicion aplieada euya inconstitucionalidad de fundamento 
al recurso. (Sent. 2, 29 Julio 1905 Gac. 2 Agosto).
15. (Arts. 3°, 4? y 6?, ley de 31 de Marzo de 1903). Es 
improcedente un motivo en el que se alega la inconstituciona­
lidad de una ley que no ha sido ni ha podido ser aplieada en el 
fallo, ni ha sido materia de la controversia, por no referirse di- 
cha ley a las cuestiones planteadas en el litigio y  resueltas en la 
sentencia. (Sent. 3 ,14 Septiembre 1907; Gac. del 19).
16. Es improcedente un motivo de inconstitucionalidad 
por via de casacion en el que se alega la inconstitucionalidad 
de un precepto legal y de un acuerdo que no aparece aplicado en 
el fallo recurrido, en el que, ademas, no consta el acuerdo alu- 
dido, por lo que no es posible que, desconociendose sus terminos, 
pueda formarse juicio acerca de la constitucionalidad del mismo. 
(Sent. 1, 13 Enero 1912; Gac. 22 Enero).
17. (Subsidiaries: Art. X X X I V  ord. 92 de 1899). No cons- 
tituye ningun defecto de forma en virtud del cual sea proce- 
dente declarar mal admitido un recurso, 6 un motivo de este, el 
alegar un motivo con el caracter de subsidiario para el caso 
en que no se estime otro precedente 6 anteriormente alegado 
y admitido. (Sent. 3, 7 Marzo 1912; Gac. 15 Marzo).
18. (Acuerdos m u n icip a ls : Art. 8?, parr. 3?, ley de 31 
Marzo 1903). Es improcedente un recurso establecido contra un 
acuerdo municipal cuando el recurrente ha solicitado la suspen­
sion del acuerdo recurrido por razones distintas de las que invoca 
en el recurso como motivos del mismo; porque no es licito traer 
a este para su decision por el Tribunal una cuestion que no ha- 
ya sido comprendida en la solieitud de suspension, ni, por tan­
to, objeto de discusibn y  apreeiacion, a peticion de parte, por 
la autoridad llamada en primer termino a acordar la dicha sus­
pension, no obstante que esta tuviera facultad para realizarla 
de oficio, pues siempre resultaria que respecto de tal cuestion 
6 motivo no se habia agotado en realidad el recurso que esta- 
blece el parrafo tercero del articulo 8? de la ley de 31 de Mar­
zo de 1903, como requisito previo indispensable para la viabi- 
lidad de los recursos establecidos contra la mencionada clase 
de acuerdos. (Sent. 7, 17 Junio 1909; Gac. 22 Junio).
19. (Disp. trans. 7? de la Const.)La unica cuestion sus­
ceptible de ser tratada cuando se alegue la infraccion de la 
septima de las disposicion es transitorias de la Constitueion, es
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la que verse sobre la oposicion entre esta y  alguna 6 algunas 
de las ordenes, leyes 6 estatutos existentes antes de la promul­
gation de la misma, que se hubieren aplicado en la resolution 
recurrida. (Sent. 4, 21 Agosto 1905; Gac. del 29).
20. La inconstitucionalidad de las leyes y demas dispo- 
siciones vigentes en virtud de la septima de las disposiciones 
transitorias de la Constitution solo puede fundarse en la con­
travention que exista entre las disposiciones substantivas de 
leyes y disposiciones y los preceptos constitucionales; pero no 
en no reunir aquellas los requisitos formales, extrinsecos, que 
la Carta fundamental exige para la validez y eficacia de las 
que conforme a ella se dicten. (Sents. 1, 12 Enero 1904, y 10, 
29 Abril 1912; Gacs. 19 Enero 1904 y  7 Mayo 1912).
21. (Art. 2" ley 31 Marzo 1903 y Disp. trans. 7? de la' 
Const.) No puede servir de base 6 premisa para sostener un 
recurso de inconstitucionalidad establecido contra determinada 
ley 6 disposition la supuesta inconstitucionalidad de una ley 
anterior vigente al tiempo de promulgarse la Constitution por 
estimarse que es contraria a esta, pues dicha inconstituciona­
lidad no puede estimarse de facto, sino mediante la declaration 
que respecto de ella haya becho el Tribunal Supremo conforme 
al articulo 2° de la ley de 31 de Marzo de 1903. (Sent. 26, 21 Oc- 
tubre 1911; Gac. 28 Octubre).
22. (Art. 12 de la Const.) Para alegar debidamente la 
inconstitucionalidad de una ley en el coneepto de que esta vul- 
nera derechos adquiridos es indispensable que la alegacion se 
base en la existencia demostrada, real y efectiva, de los dere­
chos que se dicen lesionados. (Sent. 17, 26 Octubre 1912; Gac, 
6 Noviembre).
23. (Art. 13 de la Const.) Es improcedente un motivo 
en el que se alega la infraction del articulo 13 de la Constitu­
tion, en el que no se expresa dial sea el acto contractual del 
que haya nacido la obligation civil que se pretende haber sido 
anulada por la resolution recurrida. (Sent. 1, 14 Septiembre 
1906; Gac. del 24).
24. (Art. 67 de la Const.) El articulo 67 de la Constitu­
tion no dispone nada respecto a la facultad que pueda tener el 
Presidente de la Repiiblica para revocar sus propias resolu­
tion 's, y ese articulo— limitado a prescribir el juramento que el 
Presidente debe prestar— no puede eficazmente citarse como 
infringido, en el supuesto de que el dicbo Presidente en una re­
solution quebrante una ley;, porque esta cuestion no es de 
inconstitucionalidad, sino que es materia propia de otros re-
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cursos regulados por las leyes. (Sent. 1, 14 Septiembre 1906; 
Gac. del 24).
\
25. (Art. 68 de la Const.) Para que pneda prosperar un 
recurso en el que se alega la inconstitucionalidad de una ley, 
en razon de que por esta se otorgue determinada facultad al 
Presidente de la Republica, es preciso demostrar que la facul­
tad otorgada esta liegada a aquel por la Constitution, ya por 
un precepto prohibitivo, ya por estar atribuida a otra autoridad 
6 corporation; porque si esto no ocurre, aun cuando la facultad 
discutida no este expresamente enumerada entre las fundamen­
ta ls  que corresponden al Presidente, no puede estimarse incons- 
titucional que una ley existente 6 posterior se la conceda, por 
tratarse de una materia no regulada expresamente por el Codi- 
go fundamental. (Sent. 3, 10 Agosto 1905; Gac. del 16).
26. i m p u g n a c i o n .—  (Art. 16° ley de 31 Marzo de 1003). 
El dereclio que la ley otorga a las partes para solicitar que se 
declare mal admitido el recurso ha de ejercitarse fundandolo 
exclusivamente en infracciones de los articulos 8? y 11? de la 
ley de 31 de Marzo de 1903, las cuales han de alegarse concreta- 
mente solicitando la dicha declaration de mal admitido, unica 
forma en que su impugnacion, a ese efecto, puede ser eficaz. 
(Sents. 15, 26 Abril 1911, y  2, 22 Febrero 1912; Gacs. 6 Mayo 
1911 y 29 Febrero 1912).
27. No es eficaz una impugnacion fundada en no haberse 
pedido debidamente la suspension del acuerdo municipal recu- 
rrido, por carecer a ese efecto de poder bastante el mandatario 
del recurrente, haciendo descansar esa afirmacion en el conte- 
nido del poder acompanado por aquel para interponer el re­
curso, en el cual no aparecen conferidas facultades para de- 
ducir la dicha solicitud de suspension; porque no constando 
cual fuera el poder de que se uso al deducir esa solicitud, y 
pudiendo ser otros distintos del presentado, debe estimarse legal- 
mente valido el acto realizado mientras no se demuestre lo con- 
trario, pues a las autoridades administrativas ante quienes se 
interpone un recurso por medio de mandatario, corresponde el 
deber de apreciar las condiciones del mandato, y su juicio sobre 
el particular debe aceptarse en la via judicial, mientras no se 
demuestre que es equivocado 6 ilegal, por exigirlo asi la natu- 
raleza de las resoluciones administrativas y el orden de los pro- 
cedimientos. (Sent. 9, 30 Junio 1909; Gac. 7 Julio)..
28. Es improcedente la impugnacion de un recurso esta- 
blecido contra un acuerdo municipal, en el que se alega la in- 
censtitucionalidad de una ley aplicada en dicho acuerdo, cuan­
do dicha impugnacion descansa en que la suspension del acuer­
do pretendido ante las autoridades administrativas no se fun-
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do en la misma causa alegada en el recurso, si el impugnante 
no demuestra este extremo, maxime cuando de los antecedentes 
de autos aparece claramente que en la solicitud de suspension 
se hizo merito de la ley impugnada, en terminos que permiten 
entender, con relacion al caso, que se combatio diclia ley por 
inconstitucional, sustancialmente por las razones alegadas en 
el recurso. (Sent. 10, 14 Septicmbre 1909; Gac. 22 Septiembre).
29. No es bastante para alegar con exito el defecto de no 
haber sido anunciado oportunamente el recurso, el fundar di- 
cha alegacion en que de los documentos acompanados por el recu- 
rrente no aparece demostrado dicho anuncio; porque si bien 
este es un requisito esencial para que el recurso quede bien 
admitido, y si bien, por regia general, al reeurrente incumbe 
acreditar que ha cumplido con los requisitos previos que la ley 
exige, concurre en el antes mencionado la circunstancia espe­
cial— que en los otros no concurre— de que de su cumplimient.o 
dependen actos que de oficio debe realizar la entidad que hubie- 
ra dictado la resolucion, 6 sean los de entregar la copia de esta, 
hacer el emplazamiento y dar aviso de ello al Presidente del 
Tribunal; por lo que, cuando esos actos se realizan, existe la pre- 
suncion lcigica, de valor juridico indiscutible, de haberse cum- 
plido debidamente el requisito sin el cual aquellos actos no de- 
bieran haberse realizado; v, por tanto, cuando la impugnacion 
se funda en la expuesta omision, al impugnante corresponde 
probarla, como puede hacerlo, acompanando al escrito de con- 
testacion el documento que en forma legal la demuestre. (Sents. 
15, 18 y 35, 26 Abril, 8 Junio y  19 Diciembre 1911; Gacs. 6 Ma­
yo, 17 Junio y  28 Diciembre).
30. (Art, 89, piirr. 1?, ley 31 de Marzo de 1903). Cuando 
de los propios documentos acompahados al recurso aparece que 
el reeurrente no anuncio aquel dentro de los cinco dias siguien- 
tes al en que le fue notificada la resolucion recurrida en la que 
se le aplico el precepto que estima inconstitucional, el recurso 
debe deelararse mal admitido. (Sent. 1, 14 Febrero 1907; Gac. 
19 Febrero).
31. Es ineficaz la oposicion del no reeurrente fundada en 
la simple alegacion de la inconstitucionalidad de una ley, no 
reclamada en forma, que, segun el reeurrente, resultaria fun­
damental de la resolucion que habria de quedar vigente si pros- 
pera el recurso. (Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).
32. m a t e r i a .— g e n e r a l i d a d e s .— (Art, 1° ley de 31 de Mar­
zo de 1903). Dado el texto del articulo primero de la ley de 31 de 
Marzo de 1903, no es bastante para que proceda el recurso que 
por ella se establece y regula que se alegue cualquiera infrac- 
cion de un precepto constitucional, sino que es necesario que
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aquella se haya cometido, 6 se suponga cometida, en una de 
las resoluciones que figuren entre las que, segun dicha ley, pue- 
den ser objeto del recurso. (Auto 4, 14 Octubre 1905; expte. 15 
de 1905).
33. Todo recurso de inconstitucionalidad, sea de los que 
se susciten fuera de actuaciones judiciales 6 de los que surjan 
dentro de un juicio civil, criminal 6 contencioso administrative, 
ya se conceda 6 no en estos los recursos de casacion 6 apelacion 
para ante el Tribunal Supremo, requiere como indispensable 
condicion para su exito que el precepto legislativo 6 reglamen- 
tario que se impugne de inconstitucional haya sido aplicado en 
la resolution recurrida; porque respecto a los primeros, clara- 
mente lo dispone el articulo octavo de la Ley de treinta y uno 
de Marzo de mil novecientos tres; porque en cuanto a los se- 
gundos, cualquiera que fuese su clase, asi se inhere de varias 
de las disposiciones aplicables a los mismos, segun los articulos 
tercero y  cuarto de aquella ley ; y porque claro esta que la efec- 
tividad de tales controversias judiciales exige, para que no de- 
generen en mero debate teorico, que el articulo de la ley, de- 
creto 6 reglamento cuya inehcacia obligatoria en ellos se arguya, 
sea el fundamento de la denegation del derecho que al promo- 
vente, segun el, la Constitucion le otorgue. (Sents. 10, 21 Marzo 
1911, y 19, 5 Noviembre 1912; Gads. 29 Marzo 1911 y 13 No- 
viembre 1912).
Vease en este mismo epigrafe el apartado Procedencia.
/
34. (Arts. 83, inc. 4?, de la Const, y 1? ley de 31 Marzo 
1903). La Constitucion de la Repiiblica contiene preceptos ge- 
nuinamente sustantivos 6 de fondo; como son, por ejemplo, los 
que dehnen la ciudadania, los que declaran determinados debe- 
res fundamentales de los nacionales, los que senalan las causas 
por las que se pierde la condicion de cubano, etc.; y  contiene 
tambien otros, como los que regulan la reunion del Congreso, 
el quorum de las Camaras, el modo de dictar leyes, que sin 
dejar de tener bajo cierto aspecto la sustantividad propia de 
toda regia constitucional, son de caracter adjetivo 6 formal, por 
cuanto se reheren a la manera de actuar los poderes y organis- 
mos que la Constitucion establece, 6 a las condiciones externas 
necesarias para la legalidad de sus actos; de lo que se deduce 
que los actos de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, sometidos 
en cuanto a su constitucionalidad al juicio del Tribunal Su­
premo, pueden ser inconstitucionales extrinseca 6 intrinseca- 
mente: lo primero, cuando con abstraction del contenido de la 
ley, deereto 6 reglamento 6 elaboration de ellos, se ha faltado 
a algun precepto formal de la Constitucion; y lo segundo, cuan­
do con independencia de los requisitos y condiciones externas, 
la regia juridica contenida en dichas disposiciones contravie- 
ne un precepto sustantivo de la Constitucion; de ambas ela- 
ses de inconstitucionalidad juzga el Tribunal Supremo cuando
I
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se trata de leyes, decretos 6 reglamentos posteriores a la Cons­
titution, porque el inciso 4" del articulo 83 de esta, y en rela­
tion con el el articulo 1? de la ley de 31 de Marzo de 1903, le 
facultan para decidir sobre la constitucionalidad de las leyes, 
decretos 6 reglamentos, y el termino constitucionalidad emplea- 
do expres'a la calidad 6 condition de ser conforme a la Cons­
titution, conformidad que ha de resultar ba.jo todos aspectos, 
pues lo mismo en cuanto al sustancial que al formal, deja de ser 
conforme a la Constitution la ley, decreto 6 reglamento que 
no se ajuste a cualquiera de sus preceptos; pero no ocurre lo 
mismo en cuanto a las leyes, decretos 6 reglamentos, ordenes 6 
disposiciones anteriores al 20 de Mayo de 1902, con respecto 
a los cnales solo juzga el tribunal de la constitucionalidad in- 
trinseca. (Sent. 10, 29 A lril 1912; Gac.. 7 Mayo).
Vease el parrafo siguiente.
35. (Art. 83. inc. 4?, y Disp. 7? trans. de la Const, y Art. 2? 
Ley 31 Marzo 1903). En cuanto a las leyes, decretos, reglamen­
tos, ordenes 6 disposiciones anteriores al 20 de Mayo de 1902, 
solo juzga el Tribunal Supremo de la constitucionalidad intrin- 
seca de las mismas, 6 sea con independencia de los requisites y 
condiciones externas de aquellas disposiciones, si la regia juri- 
dica contenida en ellas contraviene 6 no un precepto sustantivo 
de la Constitution; porque en primer lugar, las referidas leyes, 
decretos, reglamentos, ordenes y disposiciones fueron mandadas 
observar por la septima de las transitorias de la Constitution, 
atendiendo una necesidad absoluta y manifiesta, y  no se explica 
racionalmente que la condition exigida de no oponerse a la Cons­
titution se impusiera en el sentido de deber aquellas disposicio­
nes ajustarse a determinados preceptos formales de nuestra Cons­
titution, siendo asi que por baber sido dictadas antes de ella y 
bajo un regimen politico esencialmente distinto, sobre todo en lo 
tocante a la organizacidn y facultades de los poderes publicos, 
la condition resultaba practicamente imposible; y en segundo 
lugar, no solo porque esas leyes, decretos, reglamentos, ordenes 
y disposiciones anteriores han sido mandadas observar por la 
transitoria septima mencionada, con lo cual ya no cabe poner 
en tela de juicio su constitucionalidad, por razon de sus condi­
ciones externas, pues que su legitimidad y fuerza obligatoria se 
deriva actualmente de la propia Constitucion, sino tambien por­
que esta afirmaeion de no poder discutirse por razones de for­
ma la constitucionalidad de las disposiciones anteriores a la 
Constitucion, resulta manifiesta de la diferencia de redaction 
existente entre la septima disposition transitoria de la Consti­
tucion y el articulo segundo de la ley de 31 de Marzo de 1903, 
de una parte, y los articulos 83, niimero cuarto, de la Consti­
tucion, y priinero de la citada ley de la otra, pues estos ultimos 
articulos emplean el termino “ constitucionalidad” , que com- 
prende todos los aspectos del problema, bien de forma 6 bien
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de fondo, mientras que los primeros hablan de oposicion entre 
la Constitucion y las leyes, decretos, etc., que menciona; opo­
sicion que significa pugna 6 antagonismo entre el contenido de 
dos preceptos 6 reglas juridieas y no que una disposicion legal 
carezca de las formalidades 6 de los requisites exigidos por 
la otra. (Sent. 10, 29 Abril 1912; Gac. 7 Mayo).
36. e n  a c t u a c i o n e s  ju D ic iA L E S .— (Arts. 3° y A  Ley 31 
de Marzo 1903). La materia uuica del recurso de inconstitucio- 
nalidad, que en toda clase de actuaciones judiciales autoriza 
en via de casacion 6 apelacion la ley vigente, es la referente 
a la inconstitucionalidad de una ley, decreto 6 reglamento a 
que se haya dado aplicacion en la resolucion judicial contra 
que se reclame, pero no la que se atribuya a esta en si misma; 
pues es impropio comprender en la denominacion y concepto 
de decreto susceptible de esta clase de recurso un acto 6 provei- 
do judicial; porque aquella denominacion solo corresponde, 
cuando se trata de juicios, a las disposiciones de caracter ge­
neral, que no sean leyes 6 reglamentos, que el juzgador hu- 
biera tenido en cuenta para decidir sobre el interes 6 el dere- 
cho de las partes. (Sent. 2, 29 Julio 1905; Gac. 4 Agosto).
37. La materia propia de los recursos de inconstitucio­
nalidad interpuestos en via de casacion no es la sentencia 6 
resolucion recurrida, sino alguna ley, decreto 6 reglamento que 
en la misma se haya aplicado; y, por tanto, la impugnacion 
por inconstitucional ha de referirse a esta clase de disposiciones 
y  no a la resolucion judicial, en ningun sentido; ni por su 
naturaleza, ni por el criterio con que haya sido dictada. (Sents. 
13, 15 Septiembre 1910; 8, 10 Marzo 1911, y 20, 6 Noviembre 
1912; Gacs. 20 Septiembre 1910, 18 Marzo 1911 y 14 Noviem­
bre 1912).
38. No puede ser materia de un recurso de inconstitu­
cionalidad en via de casacion la alegada inconstitucionalidad 
de una ley no aplicada en la sentencia recurrida, sino en otra 
resolucion distinta de esta. (Sent. 5, 21 Diciembre 1903; Gac. 
30 Diciembre).
39. En un recurso de inconstitucionalidad en via de ca­
sacion solo puede discutirse la inconstitucionalidad de las le­
yes, decretos 6 reglamentos aplicados en la sentencia al recu- 
rrente, sin que a su interposicion, con referencia a leyes no apli- 
cadas por el tribunal sentenciador, de derecho la circunstancia 
de que con anterioridad lo fueran por una autoridad 6 fun- 
cionario administrative en la resolucion de esta ultima natu­
raleza que motivara el litigio (en el caso resuelto se trataba de 
un pleito contencioso administrative), contra la cual resolu­
cion administrativa, sin perjuieio de ese procedimiento, opor-
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tunamente utilizable cuando eabe, puede el interesado dedueir 
en el tiempo y forma para esto senalados, el recurso, que no 
es de casacion, eoncedido por el articulo 8? de la ley de 31 de 
Marzo de 1903, al objeto de obtener del Tribunal Supremo la 
declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes administrati- 
vas que se le hubieren aplicado. (Sents. 16 y 17, 5 y 11 Mayo 
1911; Gacs. 11 y 18 Mayo) .
40. La no vigencia de una ley, aplieada en juicio, no pue­
de ser materia de un reeurso de inconstitucionalidad. ’(Sent. 1, 
25 Julio 1903; Gac. 4 Agosto).
41. FUERA DE ACTUACIONES JUDICIALES.--- (Art. 8? ley 31
de Marzo de 1903). El recurso de inconstitucionalidad se da 
contra cualquiera resolucion que aplique una disposicion de 
caracter general, aunque a esta no corresponda estrictamente la 
calificaeion de ley, decreto ni reglamento. (Sent. 3, 20 Agosto 
1903; Gac. 27 Agosto).
42. Si bien puede utilizarse el recurso de inconstituciona­
lidad contra una resolucion de caracter general que no sea 
propiamente ley, decreto 6 reglamento, ha de entenderse siem- 
pre ello bajo el supuesto de que por su origen y naturaleza re­
vista el caracter de administrativa, como lo revestia la que dio 
ocasion a esa declaracion en la sentencia de 20 de Agosto de 
1903. (Auto  4, 14 Octubre 1905; expdte. 15 de 1905).
43. Puede ser materia de un recurso de inconstitucionali­
dad una disposicion notoriamente aplieada en la resolucion re- 
eurrida, aunque en ella expresamente no se mencione. (Sent. 1, 
14 Fcbrero 1907; Gac. 19 Febrero).
V6ase: Recurso de Inconstitucionalidad— Requisites (Apli- 
cacion).
44. — Solo puede ser materia de un recurso de inconstitu­
cionalidad el precepto 6 articulo de una ley (cuando contiene 
varios) que haya sido aplicado al recurrente en la resolucion 
recurrida. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).
45. Solo puede ser materia del .recurso de inconstitucio­
nalidad el precepto aplicado al recurrente en la resolucion re­
currida, cuando la disposicion impugnada contenga diferentes 
articulos, secciones 6 preceptos, salvo el caso en que la alega- 
cion de inconstitucionalidad se refiera al origen, 6 sea a la 
formacion, sancion y promulgacion de la ley impugnada, por- 
que entonces es racional pensar que el vicio alegado afecta a 
esta en su propia esencia, sin relation al contenido especial de 
sus concretas disposiciones; y, consiguientemente, es licito im- 
pugnarla en su totalidad a quien se hubiere aplicado cualquie­
ra de sus preceptos. (Sent 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).
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46. Si el precepto legal que se estima contrario a la Cons­
titucion no ha sido, como tal precepto, aplicado al recurrente, 
sino que los efectos del mismo le han alcanzado en virtud de 
nn pacto contractual celebrado con la Administracion, en el 
cual se incluyo 6 dio por reproducido lo dispuesto en el dicho 
precepto, no es posible que prospere un recurso pretendiendo 
que se declare inconstitucional el dicho precepto legal; porque 
el recurso no procede contra leyes no aplicadas. (Sent 7, 10 
Junio 1908; Gac. 17 Junio).
47. (Acuerdos de los Cuerpos Colegisladores). Los acuer- 
dos particulares de la Camara de Representantes 6 del Senado 
evidentemente no son leyes, ni tampoco son decretos ni regla- 
mentos; no lo primero, porque la Constitucion, en el parrafo 
1? de su articulo 68, reserva la denominacion de decretos para 
las resoluciones del Presidente de la Republica, dictadas, bien pa­
ra la mejor ejecucion de las leyes, bien para cuanto incumba al 
gobierno y administracion del Estado, es decir, actos de auto- 
ridad 6 de gestion; y no son tampoco reglamentos, porque 
estos se dictan unicamente para la mejor aplicacion de las le­
yes, pues no es otro el objeto de la potestad reglamentaria que 
en el citado parrafo del articulo 68 de la Constitucion se 
confiere en primer termino al Congreso, y si este no la ejer- 
ciere, al Presidente de la Republica; por lo que no cabe esta- 
blecer recurso de inconstitucionalidad, en lo que atane a la Ca­
mara de Representantes y  al Senado, sino tan solo cuando su 
aceion encarne bien en el ejercicio de la funcion legislativa, 
en cuanto llegare a ser ley, bien en el de la potestad regla­
mentaria, cuando la ejerciere. (Auto 4, 14 Octubre 1905; ex­
pedite. 15 de 1905).
48. (Art. 8?, parr. 1?, ley 31 Marzo 1903). El recurso au- 
torizado por el articulo 8" de la ley de 31 de Marzo de 1903 se 
otorga para impugnar la inconstitucionalidad de las leyes, de­
cretos 6 reglamentos aplicados al recurrente 6 la de una reso­
lution 6 aeuerdo administrative que le afecte, y  no teniendo 
ninguno de esos caracteres un aeuerdo de orden interior torna­
do por los cuerpos colegisladores, es notorio que el recurso no 
procede respecto de dichos acuerdos. (Sent. 3, 4 Marzo 1910; 
Gac. 10 Marzo).
Veanse los dos parrafos siguientes:
49. Seria desconocer el proposito en que se inspira el 
precepto constitucional que atribuye al Tribunal Supremo el 
deber de decidir sobre la constitucionalidad de las leyes, de­
cretos 6 reglamentos cuando fueren objeto de controversia en- 
tre partes, si al hacerse la aplicacion de las disposiciones que 
rigen la admisibilidad del recurso, se entendieran diebas dis­
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guna resolution que infrinja nuestro Codigo fundamental, pu- 
diera prevalecer esa resolucion por estimarse que, dada su es- 
pecie 6 la autoridad de que einana, no es susceptible del indica- 
do recurso, lo cual no cabe aceptar, pues rectamente entendida 
la citada ley, es evidente que lo otorga contra cualquiera reso­
lucion definitiva que aplique un precepto legal fuera de ac­
tuaciones judieiales, asi como tambien contra todas las dispo- 
siciones u ordenes administrativas de aquel caracter que se es- 
timen inconstitucionales. (Sent 7,10 Junio 1910; Gac. 17 Junio).
50. No hay razon alguna para estimar que no correspon- 
de al Tribunal Supremo conocer de la controversia suscitada 
con motivo de un acuerdo de la Camara de Representantes en 
el que se aplique una ley que el recurrente impugne por in- 
eonstitucional; pues palmariamente el designio y el texto del 
constituyente de mil novecientos uno y del legislador de mil 
novecientos tres, fue que siempre que surja un conflicto entre 
la ley y la Constitucion, y la ley lesiva se aplique a alguien, 
y este la impugne, sea quien fuere el que la aplique, el Tribu­
nal Supremo decida la controversia promovida, para que pre- 
pondere y  domine en todo caso la Constitution y rijan en la 
vida national sus preceptos, de los que emanan todos los Pode- 
res, que estan condicionados y limitados por ella, a la que de- 
ben en todo momento y circunstancias principal acatamiento 
los organos de la soberania popular; y a ese efecto, la Constitu­
cion da a las partes ese derecho sin cortapisa, y la ley de 31 
\ de_ Marzo de 1903, lejos de contener prohibicion, que estaria 
S renida con todo el sistema de derecho en ella desenvuelto, am- 
I Pjia, como el articulo 124 de la Ley Organica del Poder Ju­
dicial, los conceptos, e incluye a mas de los de ley, decreto y 
reglamento, los de ordenes y disposiciones, y autoriza el reeur- 
so en actuaciones judieiales y fuera de actuaciones judieiales; 
es decir, en todo aquello que no tenga ese caracter, sin restric- 
| cion alguna, terminos explicitos y absolutos que comprenden 
las resoluciones de cualquier centro oficial de la Administra- 
cion u organismo del Estado, sin que se excluya el Senado ni 
la Camara en actos 6 sesiones en que aplique alguna ley, de­
creto 6 reglamento; por lo que, en recta inteligencia, no es- 
tando categoricamente exceptuados, debe estimarse de modo 
indeclinable comprendido y autorizado, y ser admitidos a dis- 
cusion, si se les censura de inconstitucionales, los aludidos acuer- 
dos de las Camaras legislativas. (Sent. IS, 8 Junio 1911: Gac. 
17 Junio).
Vease en el apartado Procedencia” , de este mismo epi- 
grafe, los parrafos que se refieren a acuerdos de las Camaras 
legislativas.
51. (Tratados internacionales). La ley de 31 de Marzo 
de 1903, concordando con el articulo ”&3 de la Constitucion, no 
otorga expresamente el recurso de inconstitucionalidad con-
219
tra los tratados internacionales; ni tampoco debe entenderse 
que dicha ley, lo propio que la Constitucion en el articulo ya 
citado, implicitamente hayan concedido el recurso de que se 
trata contra los tratados internacionales; porque si bien es cier- 
to que estos ultiraos se equiparan a las leyes bajo varios aspectos, 
y principalmente en cuanto sus disposiciones son obligatorias 
para los ciudadanos de las naciones contratantes,, no pueden, 
sin embargo, confundirse los preceptos de unos y otros al pun- 
to de que con solo emplearse la palabra leyes en una disposi­
tion legal se baya de entender tambien de modo necesario e in­
variable, mencionados los tratados, porque lejos de contener 
la Constitucion de la Republica precepto alguno que establezca 
que los tratados sean leyes, conforme se consigna en alguna 
Constitucion extranjera, ios articulos noventa y tres, inciso pri- 
mero, noventa y seis y ciento ocbo, se refieren separadamente 
y para un mismo efecto a los primeros y a las segundas, de- 
mostrando asi el reconocimiento de una dualidad, que por otra 
parte permite reconocer la naturaleza distinta de los tratados 
y de las leyes. (Sent. 8, 10 Marzo 1911; Gac. 18 Marzo).
52. (Resoluciones adininistrativas). Cuando la disposicion 
administrativa recurrida tiene en su apoyo fundamentos le- 
gales, no es posible combatir aquella en si misma, tachandola 
de inconstitucional, pues en tales casos lo procedente es comba­
tir las leyes conforme a las cuales se ha.ya dictado la resolucion. 
(Sent. 35, 19 Diciembre 1911; Gac. 28 Dicienibre).
53. El articulo octavo de la ley de 31 de Marzo de 1903 
no limita el derecho a impugnar por inconstitucional la propia 
resolucion recurrida, al caso en que esta no se funde en ley, 
decreto 6 reglamento, pues aun fundandose en las menciona- 
das disposiciones, puede tambien ser impugnada en si misma, 
con~independeneia de la impugnacion de aquellas, siquiera en 
algunos casos (en la generalidad) su inconstitucionalidad de- 
penda de la que pudiera afectar a sus fundamentos (pero en 
estos casos el recurso seria ineficaz si no se combaten tambien 
los fundamentos). (Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).
i
54. La interpretation erronea 6 la aplicacion indebida de 
una ley en una resolucion de caracter administrative fundada 
en dicha ley no puede ser materia de un recurso de inconsti­
tucionalidad ; pues esas infracciones son reclamables en otra 
via, segun la naturaleza de las mismas y conforme a los pro- 
cedimientos establecidos para el caso de que se trate. (Sent. 4, 
19 Octubre 1903; Gac. 24 Octubre).
55. (Art. 68, inc. 1-, de la Const.) Las infracciones de leyes 
de caracter general que la administracion cometa al dictar una 
disposicion particular se subsanan en otro orden de proeedi-
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mientos y por otros recursos legales, y no mediante el de in- 
constitucionalidad, pues este no tiene por objeto enmendar los 
errores que las autoridades 6 funcionarios puedan cometer en 
las resoluciones que dicten aplicando indebidamente, dejando 
de aplicar cuando proeeda 6 interpretando erroneamente una 
ley, sino aquellos que constituyan infraccion de la Constitu­
tion. (Sents. 1, 14 Septiembre 1906 y 1, 29 Enero 1908; Gacs. 
24 Septiembre 1906 y 5 Febrero 1908).
56. El Tribunal Supremo no puede, en un recurso de in- 
constitucionalidad, entrar a diseurrir si la autoridad que dicto 
la resolucion reeurrida aplico bien 6 mal un precepto legal, 
ni, si por virtud de dicha aplieacion, resultan lesionados de- 
rechos que la Constitucion reeonoce; sino si la ley 6 precepto 
aplicado, 6 sea el que sirve de fundamento al fallo, infringe 
algiin articulo 6 precepto de la Constitucion. (Sents 3 y 1, 31 
Enero 1911; Gac. 8 Febrero).
57. (Contratos). La licitud, inteligencia 6 efectos de un 
pacto contractual, y los actos que en virtud de este realicen los 
contratantes, aunque uno de ellos sea la Administration, no 
pueden ser materia de un recurso de inconstitucionalidad, sino 
que las cuestiones que de diclios particulares surjan han de 
discutirse en otra via y forma, (Sent. 7, 10 Junio 1908; Gac. 
17 Junio).
58. No puede ser materia de un recurso de inconstitu- 
tucionalidad la cuestion de si determinado organismo (se tra- 
taba de una section de una Sala de Vaeaciones) funciona cons- 
titucionalmente, dado determinado precepto de una ley; por- 
que con dicha cuestion no se alega la inconstitucionalidad de 
ninguna ley, decreto 6 reglamento, que es la materia propia 
de esta clase de recursos. (Sent. 1, 13 Enero 1912; Gac. 22 
Enero).
59. (Acuerdos provinciales: Art. 19, Ley 31 Marzo 1903). 
Segun el articulo 68, numero 12, de la Constitucion, correspon- 
de al Presidente de la Republica suspender los acuerdos de los 
consejos provinciales en los casos y en la forma que determina 
aquella, 6 sea con arreglo al articulo 96, cuando a su juicio 
fueren contrarios a la misma, a los tratados, a las leyes 6 a los 
acuerdos adoptados por los ayuntamientos, dentro de sus atri- 
buciones propias, reservandose, por este articulo, a los tribuna- 
les el eonocimiento y  la resolucion de las reclamaciones que se 
promuevan con motivo de la suspension; siendo, por tanto, ma- 
nifiesto que la facultad presidencial esta limitada por la Cons­
titucion a determinados casos, y no habiendo razon para en- 
tender que solo en alguno 6 en algunos de ellos sea dable im- 
pugnar por inconstitucional el ejercicio que de ella pueda ha-
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cerse, y  no en todos los casos, ni tampoco en el de utilizarse 
fuera de los mismos en cualesquiera otros, para los cuales no 
la otorga el Codigo fundamental de manera que la simple cir- 
cunstancia de no venir la suspension fundada en ley, decreto 6 re- 
glamento ineonstitueional, 6 en la inconstitucionalidad del acuer- 
do suspendido, impidiese reclamar contra la resolucion del Poder 
Ejecutivo del Estado. (Sent. 4, 21 Agosto 1905; Gac. del 29).
60. La conformidad u oposicion de un acuerdo provin­
cial con las leyes no es cuestion que pueda plantearse ni de- 
cidirse en un recurso en que se impugne por ineonstitueional 
una resolucion del Presidente de la Republica suspendiendo, 
por estimar contrario a la ley, el acuerdo provincial aludido. 
(Sent. 4, 21 Agosto 1905; Gac. del 29).
61. (Pago de sueldos). El pago de sueldos a empleados 
que por virtud de un recurso de inconstitucionalidad obtienen 
la nulidad 6 revocacion de las resoluciones que les hayan se- 
parado de sus destinos es materia extrana al dicho recurso, pues, 
dada la naturaleza de este, su resolucion ha de limitarse a de- 
clarar respecto a la inconstitucionalidad de la recurrida, y en 
su caso, la consiguiente nulidad de la misma; y, por tanto, 
cumplido ese fallo por la autoridad correspondiente, las conse- 
cuencias que se deriven del estado de hecho 6 de derecho crea- 
do por el fallo aludido ban de plantearse y discutirse ante las 
autoridades u organismos a quienes corresponda conocer y re­
solver en cada caso, mediante las reclamaciones y recursos que 
procedan. (Sents. 10, 14 Septiembre 1909; y  2 y 5, 22 Febrero 
y 28 Marzo 1912; Gacs. 22 Septiembre 1909, 29 Febrero y 10 
Abril 1912).
62. PRpCEDENCiA.— El recurso de inconstitucionalidad con­
tra resoluciones judiciales, cuando procede, debe ser inter- 
puesto en forma de casacion (6 de apelacion en su caso), y 
no con arreglo al articulo octavo de la ley de 31 de Marzo de 
1903, solo utilizable cuando se reclama contra resoluciones de 
caracter administrativo. (Sent. 11, 2.5 Mayo 1912; Gac-. 19 
Junio).
63. (Art. 8?, ley de 31 de Marzo de 1903). La discusion de 
las cuestiones que se planteen en el recurso de inconstituciona­
lidad presupone la existencia de una resolucion 6 un precepto 
aplicados, y  cuando en la resolucion recurrida no resulta ha- 
berse aplicado el precepto que se impugna por ineonstitueional, 
el recurso debe declararse mal admitido. (Sent. 2, 19 Abril 
1907; Gac. 23 Abril).
64. Segun tiene declarado reiteradamente el Tribunal Su­
premo, de acuerdo con el articulo 8? de la ley de 31 de Marzo
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de 1903, para que proeeda el recurso que dieha ley establece 
y regula, es requisito esencial que la ley 6 disposition general 
cuya inconstitucionalidad se alegue coino fundamento del re­
curso, hay a sido aplicada al recurrente en la resolucion que ha- 
ya dado origen a la controversia. (A uto 1 , 29 Junio 1903, y  
se.nts. 3, 4 y  30, 31 Enero y  17 Noviembre 1911, y  11 y  13, 25 
Mayo y  24 Junio 1912; Gacs. 4 Julio 1903, 8 Febrero y 23 No­
viembre 1911 y  19 Junio y  2 Julio 1912).
65. El recurso de inconstitucionalidad establecido por el 
articulo 83 de la Constitucion y regnlado por la ley de 31 de 
Marzo de 1903, no procede contra los actos y  determinaciones 
que no puedan afectar de modo cierto y  positivo al derecho 
de determinada persona, y si tan solo contra aquellos que recai- 
gan sobre el directa 6 indirectamente, haciendolo materia de 
una disposicion precisa, capaz de ocasionar perjuicio al inte- 
resado y  que este estime opuesta al Codigo fundamental de la 
Republica; como es asi notorio cuando se trata de sentencias 
judiciales, por la propia naturaleza de las mismas, dada la 
fuerza obligatoria de la declaracion que necesariamente ha de 
contener respecto de los derechos 6 responsabilidades que se 
ventilan en ju icio ; y  lo es de igual manera cuando se trata 
de asuntos administrativos, por los eonceptos que emplea di- 
cha ley con refereneia al caso, pues no solo en su articulo oc­
tavo alude expresamente a la disposicion administrativa ob- 
jeto del recurso, distinguiendo segun las circunstancias de fun- 
darse 6 no lo dispuesto administrativamente en leyes, decretos, 
reglamentos 6 acuerdos provinciales 6 municipales preexisten- 
tes, sino que su articulo noveno se contrae, tambien en terminos 
expresos, a la resolucion u orden que motive la controversia, 
y  ademas, en su articulo vigesimo, aplicable lo mismo a la que 
surge en actuaciones judiciales que a la surgida fuera de ellas, 
al conceder al Tribunal Supremo la facultad suspensiva que en 
dicbo texto se le otorga, la refiere de modo explicito a la reso­
lucion que haya motivado el recurso y  cuya ejecucion pueda 
ocasionar dano irreparable por donde, y  por otros eonceptos 
de la citada ley, que en identico sentido podrian senalarse, 
aparece manifiesto que, si no hubiera disposicion, resolucion u 
orden alguna susceptible de ser ejeeutada y con eficacia por 
si sola para perjudicar al recurrente, falta en realidad el pri- 
mero de los requisitos necesarios para la procedencia de la re­
clamation. (Sents. 3, 20 Agosto 1903 y  4, 5 Marzo 1910; Gacs. 
27 Agosto 1903 y  16 Marzo 1910).
66. Una circular de la administration limitada a recordar 
el cumplimiento de leyes y  disposiciones vigentes, no es un ac- 
to administrative en virtud del cual se resuelva negocio 6 caso 
alguno que singularmente pertenezea e importe al interes de 
las personas a quienes se dirija, cuando nada se dispone en
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ella concretamente respeeto a los dereehos u obligaciones de di- 
chas personas, ni implica orden 6 disposicion direeta a las mis- 
inas; sino un simple recordatorio, 6 cuando mas una adver- 
tencia dirigida en1’ general a los que interese conocer y cum- 
plir los preceptos a que se refiere; y por tanto, esos actos no 
pueden ser reclamables mediante el recurso de inconstitucio- 
nalidad. (Sent. 4, 5 Marzo 1910; Gac. 16 Marzo).
67. (Reiteracion del recurso) No procede establecer un 
nuevo lecurso contra la misma resolucion que ha sido objeto de 
otro anterior establecido por el recurrente y que fue declarado 
mal admitido por el Tribunal Supremo. (Sent. 31, 24 Noviem- 
bre 1911; Gac. 30 Noviembre).
Vease: Recurrente.
68. —  (Recursos compatibles). La circunstancia de que con­
tra la resolucion recurrida proceda el recurso contencioso ad­
ministrative no obliga al recurrente a establecer previamente 
este, si tambien procede el de inconstitucionalidad; pues en 
tales casos es licito interponer este ultimo con preferencia a 
aquel, si al dicho recun*ente viere convenirle. (Sent. 4, 22 
Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).
69. (Acuerdos de los Cuerpos Colegisladores: Arts. 3" y 
8", ley de 31 de Marzo de 1903). La aplicacion de las leyes, de- 
cretos y reglamentos es funcion propia del poder Judicial y del 
Ejecutivo en el orden de sus respectivas atribuciones, como apa- 
rece claramente de los articulos tercero y octavo de la ley de 
31 de Marzo de 1903; y, por consiguiente, el recurso regulado 
en dicha ley solo procede contra las resoluciones dictadas por 
los expresados poderes. (Auto 4, 14 Octubre 1905; expte. 15 
de 1905).
70. (Art. 8", parr. 1?, ley 31 de Marzo de 1903). Para 
que proceda el recurso de inconstitucionalidad es necesario: que 
se alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto 6 regia' 
mento; segundo: que se liaya aplicado al reclamante la ley, 
decreto 6 reglamento impugnado, y tercero: que la aplicacion se 
haya, hecho por disposicion de una autoridad 6 funcionario; y 
consiguientemente, cuando no concurren estos tres requisitos 
no es posible admitir un recurso, aunque se funde en la in­
constitucionalidad de un acto, acuerdo 6 resolucion, realizado. 
tornado 6 dictado por entidades 6 corporaciones que no tengan 
el caracter de autoridad 6 funcionarios 6 que no sean de los 
expresamente mencionados en la ley. (Auto 4, 14 Octubre 1905; 
expte. 15 de 1905).
Vease: Autoridad y Competencia.
71. (Arts. 8", 12 y 13 ley de 31 de Marzo 1903). Contra 
los acuerdos de la Camara de Representantes 6 del Senado no
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procede el recurso de inconstitucionalidad, porque ni tienen 
el caracter de ley, decreto, ni reglamento, lii la ley de la ma­
teria establece, coino lo hace respecto a los acuerdos provincia- 
les 6 municipales, el proeedimiento que deba seguirse para re- 
currir de ellos, prueba inequivoca de que no estuvo en el animo 
del legislador franquear el recurso contra esos acuerdos, ya que 
no es racional suponer que, a ser otra su intencion, hubiera de- 
jado de establecer el proeedimiento para el desarrollo y  deci­
sion del recurso. (A u to 4, 14 Octubre 1905; expte. 15 de 1905).
72. E l recurso de inconstitucionalidad se otorga para im- 
pugnar la de las leyes, decretos 6 reglamentos aplicados al re- 
currente 6 la de ana resolucion 6 acuerdo administrative que le 
afecte, y no teniendo ninguno de esos caracteres un acuerdo de 
orden interior tornado por los cuerpos colegisladores, es noto- 
rio que el dicho recurso no procede respecto de los menciona- 
dos acuerdos. (Sent. 3, 4 Marzo 1910; Gac. 10 M arzo).
Veanse los dos parrafos siguientes.
73. (A rt. 83 de la Const.) Nuestro Congreso, y mucho me- 
nos ninguna de sus dos Camaras actuando aisladamente, no ejer- 
ce un poder discrecional ni arbitrario frente a los derechos 
politicos 6 constitucionales del ciudadano protegidos en la Car­
ta fundamental, ya que su actividad esta regulada por la pro- 
pia Constitucion, que le fija limites infranqueables; y cuando 
estos son rebasados (aun en asuntos sometidos a la exclusiva 
competencia de cada Camara, como el de decidir sobre la va- 
lidez de la eleecion de sus miembros), tiene derecho, quien por 
ello reciba perjuicios en determinada aplicacion, de eximirse b 
sustraerse a tal medida esgrimiendo el recurso de inconstitu­
cionalidad, oponiendose con los medios que la propia Constitu­
cion y  la ley adjetiva complementaria ponen a su alcance, al 
exito de extralimitaciones que en cuanto pugnan con aquella, 
no pueden tener validez, y de ahi precisamente la existencia 
del articulo 83, instituido para contener en sus justos limites 
a todos los Poderes en la creation y  aplicacion de leyes, decre­
tos y  reglamentos; de todo lo cual resulta que conciliandose am- 
bos principios (el del que emana en ciertos casos la facultad ex­
clusiva y  el que impone el respeto a la Constitucion), si la Ca­
mara 6 el Senado en alguno de sus acuerdos violan alguna ley, 
si espont&neamente no lo revisan, no hay posibilidad de que na- 
die los rectitique, porque no hay facultades en nadie, ni proce- 
dimiento para suspenderlo 6 anularlo; pero si lo violado es la 
Constitucion, surge para impedirlo y  revocarlo el recurso de in­
constitucionalidad por orden terminante del articulo 83; porque 
ningun estatuto 6 acto en desacuerdo con ella puede convalecer 
ni obligar. (Sent. 18, 8 Junto 1911; Gac. 17 Junto).
74. La circunstancia de que la ley de 31 de Marzo de 1903 
aluda a los acuerdos de Consejos Provinciales y  Ayuntamien-
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tos y no mencione los de la Camara y el Senado, no es razon 
para estimar que contra estos ultimos no procede el reeurso de 
inconstitucionalidad; pues se explica facilmente por que no se 
refirio a ellos el legislador, y fue, en primer lugar, porque cuan- 
do se refirio al Congreso trato de leyes, que es lo que hace el 
Poder Legislative; en segundo lugar, porque no haciendo los 
Ayuntamientos ni los Consejos leyes, pero si adoptando acuer- 
dos con fuerza obligatoria, tenia que referirse a ellos de inodo 
concrete la ley, cabalmente para, asimilandolos a este respecto 
a leyes, comprcnderlos dentro del principio y la sancion cons- 
titucional; en tercer lugar, porque contra esos acuerdos, y a 
eso nada mas se contraen los parrafos segundo y  tercero del ar- 
ticulo octavo de la ley, cabe acudir ante autoridades superio- 
res para suspenderlos 6 modifiearlos, lo que no procede contra 
acuerdos de las Camaras legislativas, que no tienen superior 
alguno; no siendo, por tanto. necesaria la mencion expresa de 
sus acuerdos, ni pudiendo deducirse de ello que estan exclui- 
das de la obligaeion de respetar la Constitucion, y  no estan 
comprendidos en la prohibicion absoluta, de fuente constitu- 
cional, de no poder regir en la Republica ninguna ley, decre- 
to 6 reglamento que la infrinja, porque tal interpretacion con- 
duciria a crear la ley procesal un privilegio con que se frus- 
traria el sistema y la institucion estatuidos en el articulo 83 
de la Constitucion, consagrandose de facto en cada Camara po- 
deres absolutes, y restando, sin que nada lo preseriba ni reco- 
miende, las potestades del Tribunal Supremo en el enuncia- 
das, cercenando asi lo que la Constitucion francamente y  sin 
trabas le ha atribuido. (Sent. 18, 8 Junto 1911; Gac. 17 Junto).
75. (Acuerdos municipales). Los acuerdos de los Ayunta­
mientos en general no son inmediatamente reeurribles, por in- 
constitucionales; porque disponiendose en los parrafos que a 
dichos acuerdos se refiercn del articulo 8'’ de la ley de 31 de 
Marzo de 1903, que a la interposicion del reeurso debe preceder 
la solicited de suspension del acuerdo de que se trate, sin que 
para este efecto se haga en manera alguna distincion de casos, 
como lo bace el propio articulo, mas adelante, con referenda a
actos y  resoluciones de los gobernadores, alcaldes y  funciona- 
rios de la administracion, respecto de los cuales fija reglas de 
proeedimiento, segiin se funde 6 no su acto 6 resolucion en 
lej-es, decretos 6 reglamentos al objeto de prescindirse 6 no por 
la parte interesada de la previa reclamacion en otra via v 
formas distintas del reeurso, y no siendo licito a los tribunales 
distinguir donde la ley no distingue, ha de estimarse que antes 
de recurrir de todo acuerdo municipal, ya se combata este en si 
mismo por no aplicarse en el ley, decreto 6 reglamento, ya por 
naber mediado la aplicacion de estos, se impugne el aplicado, 
ia de solicitarse la suspension del mismo; criterio que tiene ra- 
cional explicacion en el heebo de estar las autoridades a quie-
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nes la suspension ha de pedirse capaeitadas para ejercer esta 
facultad en todos los casos, puesto que la Constitucion, al otor- 
garsela, no la restringe de ninguna suerte, sino que se la da 
en terminos ilimitados con relacion a los dichos acuerdos que 
sean contrarios a la misma; sin que sea obice al ejercieio de esa 
facultad la que privativamente corresponde al Tribunal Supre­
mo para declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos 
y  reglamentos cuando acerca de ellos surgiere controversia en- 
tres partes; toda vez que el Alcalde, el Gobernador 6 el Pre- 
sidente de la Republiea, al hacer uso de la atribucion constitu- 
cional en el caso de suspension de los repetidos acuerdos, por 
estimarlos contrarios a la Constitucion no deciden con semejante 
acto, meramente suspensivo del acuerdo, la contienda de incons­
titucionalidad, cuya resolucion esta reservada al Tribunal Su­
premo ; lejos de ello, la evitan, si acontece que el Ayuntamiento 
no interpone el reeurso que en su articulo 19 le concede la ley de 
31 de Marzo de 1903, 6 la facilitan y  aun la provoean cuando de 
oficio ejercen dicba facultad, si el Ayuntamiento lo interpone; 
no siendo, por tanto, posible confundir la atribucion de refe­
renda asignada a las autoridades administrativas para res- 
guardar en primer termino los preceptos constitucionales, segun 
ellas los entiendan, con la asignada al Tribunal Supremo para 
fijar definitivamente su sentido, resolviendo el debate que se hu- 
biere suscitado, anulando en su caso, y no simplemente suspen- 
diendo, el acuerdo cuya inconstitucionalidad se discutiere, 6 re- 
vocando la suspension dispuesta por cualquiera de aquellas au­
toridades, en el supuesto de haber cualquiera de ellas accedido 
a la solicitud de parte interesada. (Sents. 2, 3 y 4 ; 7, 12 y 21 
Mayo 1909; Gacs. 15, 19 y  27 M ayo).
76. (Art. 8?, parrs. 3? y  4?, ley de 31 Marzo 1903). Cuando 
el reeurso de inconstitucionalidad se establezca contra un acuer­
do de un Ayuntamiento, ha de solicitarse previamente la sus­
pension de dicho acuerdo, del Alcalde Municipal; si este la 
negare, del Gobernador de la Provincia, y si este tampoco ac- 
cediere a ella, del Presidente de la Republiea; y, por tanto, es 
improcedente un reeurso contra dichos acuerdos cuando el re- 
currente no ha solicitado en absoluto dicha suspension 6 cuan­
do habiendola solicitado y no obtenido, de alguna de las auto­
ridades mencionadas, no insiste en su solicitud ante la supe­
rior, por el orden en que se dejan expresadas. ( Sent. 5, 13 Abril 
1910; Gac. 16 A bril).
77. (Art. 19 ley 31 de Marzo de 1903). Para interponer 
el reeurso que autoriza el articulo 19 de la ley de 31 de Marzo 
de 1903, no es necesario agotar previamente la via administrati- 
va ; porque para resolver los recursos ordinarios que en esta se 
establecen, tendrian las autoridades superiores que decidir pre­
via y  fundamentalmente acerca de la constitucionalidad del 
acuerdo suspendido, y esta cuestion esta reservada, por la ley.
227
exclusivamente al Tribunal Supremo en pleno. (Sent. 1, 14 Ju­
nto 1905; Gac. 22 Junto).
Veanse los parrafos 59 y  60 de este epigrafe.
78. (Acuerdos de la Sala de Gob. del Tral. Suprem o; Art. 
8?, parr. 1°, ley de 31 de Marzo 1903). Atendiendo a que contra 
las resoluciones definitivas de la Sala de Gobierno del T ri­
bunal Supremo la ley no establece recurso alguno ordinario, y  
habida cuenta de que los expedientes en que recaen no tienen 
el caracter de actuaciones judiciales, resulta que esas resolu­
ciones estan comprendidas entre las que menciona el parrafo 
primero del articulo 8? de la ley de 31 de Marzo de 1903, 
y  contra ell as procede. en su caso, el recurso en dicha ley esta- 
blecido. (Sent. 7, 10 Junto 1910; Gac. 17 Junto).
79. (Resoluciones administrativas: Art. 8? ley de 31 Mar­
zo 1903). El articulo octavo de la ley de 31 de Marzo de 1903, 
al otorgar el recurso contra las resoluciones de los funciona- 
rios de la administracion, exige en todo caso, sea 6 no necesa- 
rio agotar previamente la via administrativa, que se trate de 
una verdadera resolucion y  que esta emane de quien legalmente 
pueda dictarla, con jurisdiccion para ello por razon de la mate­
ria sobre que recaiga lo resuelto, de modo que siempre sea cau­
sa de la controversia sobre inconstitucionalidad, una resolu­
cion legalmente capaz de producir efecto, por causar estado 6 
por poder causarlo. (Sent. 11, 16 Septiembre 1909; Gac. 23 
Septiem bre).
Vease: Telefonos.
80. Segun tiene deelarado el Tribunal Supremo, el re­
curso de inconstitucionalidad se otorga no tan solo contra las 
resoluciones en que se aplique una disposicion de caracter ge­
neral que se considere inconstitucional, sino tambien contra 
aquellas resoluciones, disposiciones u ordenes administrativas de 
caracter definitivo, aunque en ellas no se aplique ninguna ley, 
decreto 6 reglamento, pero que en si mismas se estimen in- 
eonstitucionales. (Sents. 5, 7? Noviembre 1904, y  7, 10 Junto 
1908;  Gacs. 8 Noviembre 1904 y  17 Junto 1908).
81. (A rt. 8", parr. 6?, ley 31 Marzo de 1903). Cuando la 
resolucion recurrida proceda de un Gobernador de provincia, 
un alcalde u otra autoridad administrativa, y  no se funde en 
ley, decreto, reglamento 6 acuerdos municipales 6 provinciates 
preexistentes, no procede directamente contra ella el recurso 
de inconstitucionalidad, sino contra la que sea deflnitiva en el 
orden administrative; y, por tanto, ha de establecerse previa­
mente contra aquella los recursos legales que en dicha via co- 
rrespondan hasta obtener resolucion detinitiva; pero por el 
contrario, cuando la resolucion tenga por fundamento alguno 
de los antes indicados, y para combatirla se sostenga que el
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dicho fundamento es inconstitucional, entonces el recurso pro- 
cede directamente contra la resolucion que en tal fundamento 
combatido descanse, no solo porque as! se deduce del parrafo 
sexto del articulo 8° de la ley de la materia, sino porque es 
logico entenderlo asi, ya que, reeurrida la resolucion en razon 
de su fundamento inconstitucional, para dejarla sin efecto se- 
ria necesario decidir previamente acerca de la constitucionali- 
dad del repetido fundamento, y para ello no tiene competencia 
ninguna autoridad administrativa, por estar esa cuestion rc- 
servada exclusivamente al Tribunal Supremo en pleno. (Sents. 
1 y  3, 14 Junio y  10 Agosto 1905;  Gacs. 22 Junio y  16 Agosto).
82. E l parrafo sexto del articulo octavo de la ley de 31 
de Marzo de 1903 no exige que se agote la via administrativa 
cuando la resolucion reeurrida se funde en una ley, decreto, re- 
glamento 6 acuerdos provinciales 6 municipales preexistentes, 
que se iinpugnen por inconstitucionales; y, por tanto, en ese 
caso puede estabiecerse el recurso de inconstitucionalidad direc­
tamente contra dicha resolucion, sin necesidad de deducir pre­
viamente ningun recurso administrative (Sents. 1, 14 Febrero 
1907, y  2, 22 Febrero 1912; Goes. 19 Febrero 1907 y  29 Febre­
ro 1912).
83. No es logico declarar inconstitucional un decreto dic- 
tado por una autoridad en el ejercicio del derecho que juzga 
le franquea una ley vigente, sin que, de estimarse por el recu- 
rrente que ha cometido' error en la inteligencia de aquella, no 
haya pedido previamente ante quien corresponda su enmien- 
da 6 correccion, 6 en otro caso, no haya recurrido contra la 
misma ley por inconstitucional. (Sent. 1, 29 Enero 1908; Gac. 
5 Febrero).
84. Cuando la resolucion administrativa reeurrida se fun- 
da en una ley, decreto 6 reglamento, no es necesario, para in- 
terponer el recurso de inconstitucionalidad, agotar contra di­
cha resolucion la via administrativa, si bien es licito a la par­
te establecer en esta via los recursos correspondientes, no uti- 
lizando el de inconstitucionalidad, sino contra la definitiva en 
su caso. (Sent. 8, 24 Abril 1912; Gac. 3 M ayo).
85. Si bien el Tribunal Pleno ha declarado que es licito 
a las partes, cuando se trate de resoluciones administrativas 
fundadas en leyes, decretos 6 reglamentos, establecer directa­
mente contra ellas el recurso de inconstitucionalidad, 6 agotar 
previamente la via administrativa, estableciendo aquel contra 
la resolucion definitiva que en aquella recaiga, esta doctrina ha 
de entenderse como el reconocimiento de un derecho de opcion, 
para que el interesado pueda escoger en cualquiera de las opor- 
tunidades indicadas la en que ha de deducir su recurso, y no 
seria rectamente aplicada, sino contradicha, si en virtud de ella
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se permitiera a los diclios interesados aprovechar ambas opor- 
tunidades, para plantear en la primera y reproducir despues 
la misma o igual controversia sobre inconstitucionalidad; pues- 
to que la libertad 6 facultad de elegir entre dos cosas una, es 
exeluyente del derecho de utilizar 6 apropiarse ambas. (Sent. 
8, 24 Abril 1912; Gac. 3 M ayo).
Pease: Recurrente.
86. Cuando la resolucion administrativa recurrida no se 
funda en ley, decreto 6 reglamentos, ni acuerdos munieipales 6 
provinciales preexistentes, y  la ley otorga recurso de queja 6 
alzada contra los actos 6 resolueiones de la AutoriJad 6 fun- 
cionario que hubiese dictado la dicha resolucion recurrida, el 
recurso de inconstitucionalidad no procede direetamente con­
tra esta, sino contra la que tenga caracter de definitiva en la 
via administrativa. (A uto 1, 27 Enero 1905; Gac. 3 Febrero).
87. Cuando, conforme al articulo 8? de la ley de 31 de 
Marzo de 1903, procede agotar previamente la via adiuinistra- 
tiva antes de anunciar y establecer el recurso de inconstitu­
cionalidad, la resolucion recurrible no es la originalmente dic- 
tada y  que es susceptible de reclamarse en dicha via adminis­
trativa, sino la que, por virtud de las reclamaciones en esta re- 
petida via establecida, se haya dictado en definitiva. (Sent. 3, 
17 Febrero 1908; Gac. 26 Febrero).
88. (Del Departamento de Sanidad: Deer. 11 de 1902). 
No tienen el caracter de definitivas en via administrativa las 
resolueiones del Departamento de Sanidad de la Habana, pues- 
to que habiendose establecido por decreto del Presidente de la 
Republica de 20 de Mayo de 1902 que ese departamento depen- 
da de la Secretaria de Gobernacion, es indudable que ante este 
ultimo centro superior pueden recurrir los interesados, en via 
administrativa. (A uto 1, 28 Enero 1905; Gac. 3 Febrero).
89. (Resolueiones concordantes). Cualquiera que pueda 
ser la relacion que exista entre dos resolueiones distintas, cuan­
do la una no depende de la otra de modo que puedan ambas 
subsistir independientemente, como hayan sido dictadas, obe- 
deciendo a dos situaciones diversas del procedimiento admi­
nistrative, el haber consentido una de ellas 6 el haber recurrido 
contra la misma en terminos que hagan inadmisible el recurso, 
no perjudica al debidamente planteado contra la que con dicha 
resolucion guarde esa relacion indirecta. (Sent. 1, 14 Febrero 
1907; Gac. 19 Febrero).
90. (Resolueiones confirmatorias). El recurso de incons­
titucionalidad no procede contra las resolueiones administra- 
tivas que confirman otras anteriores en las que se ha aplicado 
la ley que en el recurso se impugna, cuando las dichas resolu-
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ciones confirmatorias se han obtenido en virtud de reeursos 6 
de gestiones no autorizadas por la ley, porque en tales casos la 
im pugnada no ha sido realmente aplieada en la repetida re­
solucion confirmatoria, sino en la anterior, y  el recurrente, con- 
sus gestiones indebidas, da lugar a que transcurra el term ino 
dentro del cual ha de preparar el reeurso, contra la aludida re­
solution en que en realidad se le aplica la ley que impugna. 
(S ent. 13, 23 N oviem bre 1909; Gac. 1° D iciem bre) .
91. (Resoluciones e jecu torias). Contra las resoluciones dic- 
tadas al objeto exclusivo de cum plir otra anterior, no procede 
el reeurso de inconstitucionalidad para discutir la de la ley que 
sirva de fundam ento a la resolucion cuyo cum plim iento por 
aquella se ordena 6 realiza; puesto que la aludida ley se aplica 
en la resolucion prim itiva y  no en la dictada para ejecutarla. 
y consiguientemente, aquella, y  no esta, es la  recurrible. ( Bent's. 
2 y  7, 22 F ebrero  y  23 A bril 1912; Gacs. 29 F ebrero  y  30 A b ril).
92. (Sentencias del Tral. Spm o.) Es logico, por exigirlo 
el mismo hecho de ser el Tribunal Suprem o quien decide la 
controversia sobre constitucionalidad, y  porque mas especial- 
mente se deduce de lo prevenido en el articulo tercero de la 
ley  de 31 de M arzo de 1903, que no cabe establecer el reeurso de 
inconstitucionalidad contra las mismas sentencias de dicho T ri­
bunal. (Sent. 11, 25 M ayo 1912; Gac. 19 Junio, y  prov. de 11 
Julio 1910; expte. 21 de 1910).
93. r e s o l u c io n .— e n  a c t u a c i o n e s  JUDiciALES.— Conform e 
a la doetrina establecida p or  el Tribunal Supremo en materia 
de casacion, procede declarar sin lugar un reeurso de inconsti­
tucionalidad establecido en aquella via, cuando adolece de de- 
fectos que lo hacen inadmisible, aunque su admision no haya 
sido previam ente im pugnada por parte interesada. (Sents. 2, 
29 Julio 1905, 4 y  5, 25 Septiem bre y  16 N oviem bre 1907, 19 y  
23, 12 Octubre y  28 N oviem bre 1910; Gacs. 4 A gosto  1905, 28 
Septiem bre y  20 N oviem bre 1907, 16 N oyiem bre y  1° Diciem - 
bre 1910).
V ease: Coadyuvante.
94. (A rts. 4? ley de 31 M arzo 1903 y  124, inc. 4, de la 
Org. del Pod. Jud .) Si conform e al articulo 4? de la ley de 
31 de M arzo de 1903, los reeursos de inconstitucionalidad en via 
de casacion han de ajustarse en su interposition y  sustancia- 
cion a los preceptos vigentes que regulan el dicho reeurso de 
casacion con la especialidad de que ha de citarse en concepto 
de ley in fringida  un articulo de la Constitution, y  si, con for­
me al inciso 4 del articulo 124 de la L ey Organica del Poder 
Judicial, en los inencionados reeursos el Tribunal Suprem o ha 
de lim itar su fallo a declarar si es 6 no constitucional la dis-
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posicion impugnada, 6 que extremos de la misma, relacionados 
con la cuestion debatida son inconstitucionales, es evidente que 
el Tribunal tiene necesidad, para decidir acertadamente la cues­
tion propuesta, de examinar el caso resuelto por el inferior te- 
nicndo en cuenta los hechos en relacion eon la disposicion impug­
nada a fin de juzgar de la aplicacion de esta en relacion con el 
precepto constitucional que cite como infi*ingido. (Sent. 17, 24 
Septiembre 1910; Gac. 5. Octubre).
Vease: Eifas no autorizadas.
95. (Art. 124, parr. 4?, Ley Org. del Pod. Jud.) Conforme 
al parrafo cuarto del articulo 124 de la Ley Organica del Po- 
der Judicial, en los recursos de casacion 6 apelacion en ma­
teria civil, contencioso-administrativa 6 criminal, cuando se fun- 
den en la inconstitucionalidad de una ley, decreto 6 reglamen- 
to, el Tribunal ha de limitarse a la declaracion de inconstitu­
cionalidad (cuando proceda) de la disposicion impugnada y  que 
haya sido aplicada 6 sirva de fundamento al fallo recurrido, y  
como consecuencia logica de dicha declaracion, ya que se tra- 
ta de un recurso, y  siendo el objeto de estos remedios procesa- 
les la reparation del dano que al derecho 6 al in teres del re­
currente se haya causado, no debe subsistir la resolucion recu- 
rrida, que le es lesiva; y, por tanto, debe dejarse sin efecto 
anulandola. (Asi se hizo en el caso extractado, en que se tra- 
taba de un mero recurso de inconstitucionalidad en via de 
casacion: el Tribunal se limito a anular el fallo y  sin dictar 
segunda sentencia mando comunicar la dictada al Juzgado de 
origen), (Sents. 14 y  18, 16 y 30 Septiembre 1910; Gacs. 23 
Septiembre y  8 Octubre).
96. (Art. 4" deer. 87 de 1910). Cuando en la sentencia 
recurrida se castiga al recurrente como autor de una rifa 
6 loteria no autorizada, caracteres que indudablemente revis- 
te el hecho procesal, aunque a aquella sirva de fundamento ex- 
preso el decreto 87 de 1910, no es posible en ese caso declarar 
inconstitucional el mencionado decreto, porque en realidad, no 
disponiendose a ese respecto, en el mismo, nada que no estu- 
viera ordenado en las leyes vigentes, el citado decreto es inati- 
nente al caso, y  aunque no lo fuera, no por ello seria incons­
titucional, en cuanto fue aplicado, porque con relacion al he­
cho castigado no estatuye nada nuevo ni distinto de lo esta- 
blecido en las leyes anteriores vigentes. (Sent. 17, 24 Septiembre 
1910; Gac. 5 Octubre).
Vease el apartado “  Ampliacion ” .
97. f u e r a  de a c t u a c io n e s  J U D ic iA L E S .—  (Art. 16 ley de 
31 de Marzo 1903). Para que un recurso establecido contra una 
resolucion administrativa sea eficaz, es necesario, aparte de su 
proeedencia en el fondo, que el recurrente haya cumplido en 
los tramites previos y en el de interposicion del recurso con
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los requisites estableeidos en los articulos 8? y  11? de la ley de 
31 de Marzo de 1903; requisitos de tal modo esenciales, que 
la omision de cualquiera de ellos debe produeir la declaration 
de mal admitido, ya se solicite esta en el eserito en que las otras 
partes evacuen la instruction, ya en el acto de la vista, 6 ya 
de ofieio por el Tribunal al estimar que se ha incurrido en di- 
cha omision. (Sent. 31, 24 Noviembre 1911; Gac. 30 N oviem bre).
98. No es licito entrar en el fondo del recurso para re- 
solverlo, cuando la admision del mismo ha sido impugnada, 
preseindiendo de tomar en consideration dieha im pugnacion; 
puesto que cuando esta es proeedente, el tribunal tiene el inelu- 
dible deber de declararlo mal admitido. (Sent. 6, 11 Diciem- 
bre 1907; Gac. 16 D iciem bre).
99. Cuando el fiscal (6 cualquiera otra parte) impugne 
el recurso por inadmisible, debe, en prim er termino, examinar- 
se, dado el caracter de previo de esa clase de cuestiones, las ra- 
zones en que se funde la impugnacion. (Sent. 22, 4 Noviembre 
1910; Gac. 11 N oviem bre).
100. Cuando baste para declarar mal admitido un moti- 
vo de impugnacion de los alegados por la parte contraria 6 
por el fiscal), es innecesario entrar en el examen de los otros mo- 
tivos de la impugnacion, ya se refieran a la form a, ya al fondo 
del recurso. (Sents. 6, 4 Junto 1909; 4, 5 Marzo 1910; 1.2, 13, 
14, 36 y  37, 25 y  28 Marzo, 1° A bril, 20 y  21 Diciem bre 1911; 
Goes. 10 Junio 1909, 16 Marzo 1910, l n y  8 A bril y  30 D i­
ciembre 1911).
101. La circunstancia de desestimar por improcedente una 
impugnacion de parte a la totalidad del recurso no obsta a la 
facultad del tribunal para declarar de ofieio mal admitidos de- 
terminados motivos cuando tal deelaracion proceda. (Sent. 2, 
22 Febrero 1912; Gac. 29 F ebrero).
102. Es improcedente entrar en el examen y  decision de 
las cuestiones de fondo cuando procede declarar mal admitido 
un recurso por no haberse cum plido en su interposition los 
preceptos de la ley. (Sents. 2, 3, 4 y  7, 7, 12 y  21 M ayo y  17 
Junio 1909, y  4, 5 Marzo 1910; Gacs. 15, 19 y  27 Mayo y  22 
Junio 1909 y  16 Marzo 1910).
103. No obsta a la eficacia del recurso que en el se ale- 
gue la inconstitucionalidad de todos y  “ cada uno”  de los ar­
ticulos de una ley, si comprendidos en un eoncepto comvin de 
infraction se expresan los articulos de la Constitution que a 
ju icio  del recurrente resulten en el dicho eoncepto infringidos, 
la circunstancia de que en la resolution recurrida, dados sus 
terminos, no aparecen aplicados todos las articulos de la ley
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impugnada, sieiapre que lo hubieran sido alguno 6 algunos de 
ellos, pues en tal caso precede declarar mal admitido el recurso 
en cuanto a los preceptos no aplicados, sin perjuicio de exami- 
nar y resolver en el fondo las cuestiones planteadas en cuanto 
a los aplicados. (Sent. 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).
104. No precede exaininar ni hacer materia de la reso­
lucion un motivo del que expresamente liaya desistido el re- 
currente (aunque lo hay a heeho en el acto de la vista). (Sent 6 
16 Abril 1912; Gac. 25 A bril). ' ’
105. Cuando el acuerdo recurrido descansa en dos 6 mas 
fundamentos capitales y cualesquiera de ellos es bastante a 
sostenerlo, si en el recurso se combate tan solo uno de ellos 
(6 mas, pero dejando en pie siquiera alguno que sea suficiente 
a mantenerlo) es ocioso emitir juicio sobre la inconstituciona- 
lidad alegada, puesto que, cualquiera que fuera aquel, no ha- 
bria de trascender al fallo, afectando al acuerdo recurrido; y, 
por tanto, debe declararse sin lugar el recurso. (Sent. 18, 8 Ju­
nto 1911; Gac. 17 Junto).
106. Impugnada por ineonstitucionalidad una resolucion 
administrativa, cuando los terminos de esta no scan exactos 6 
claros, corresponde al tribunal interpretarla para fijar su ver- 
dadero sentido y alcance, a fin de decidir, en vista de estos, la 
cuestion propuesta, atendiendo mas que al valor de las pala- 
bras empleadas, a la verdadera naturaleza, segun sus efeetos y 
fundamentos, del pronunciamiento 6 decision de la dicha reso­
lucion. (Sent. 35, 19 Diciembre 1911; Gac. 28 Diciembre).
107. No existe obstaculo que impida declarar inconstitu- 
cional la resolucion recurrida en virtud de serlo el fundamento 
legal en ella aplicado. (Sent. 5, 28 Marzo 1912; Gac. 10 Abril).
108. Declarado inconstitucional un acuerdo de caracter 
general aplicado en una resolucion administrativa, y  tambien 
inconstitucional esta, se anulo dicho acuerdo. (Sent. 3, 20 
Agosto 1903; Gac. 27 Agosto).
109. Declarada la ineonstitucionalidad de un acuerdo y 
de la ley aplicada en el mismo, precede declarar la nulidad de 
aquel, aunque expresa y  determinadamente no se hubiera so- 
lieitado asi, maxime cuando en virtud de la ineonstituciona­
lidad alegada se pretende que se restituya al recurrente en la 
posesion y disfrute de los derechos de que, con aplicacion de 
la ley combatida, fue privado, pues evidentemente esta solici- 
tud envuelve— y exige— la de la declaracion de nulidad. (Sent. 
10, 14 Septiembre 1909; Gac. 22 Septiem bre).
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110. Conform e ha declarado el Tribunal Pleno en su sen- 
tencia de 14 de Septiembre de 1909, al decidirse un recurso de 
inconstitucionalidad en el sentido de que es inconstitueional la 
resolucion 6 aeuerdo con ocasion del cual se ha recurrido, p or 
serlo las disposiciones aplicadas en el mismo, im plica ello la nuli- 
dad de la resolucion 6 aeuerdo que las aplico, pues de otra suerte 
eareceria de objeto tal recurso, siendo asi que, por el contrario, 
revela su fin practico la propia ley que lo regula, puesto que 
exige para su planteamiento un easo real de aplicacion y  no lo 
da en el terreno especulativo 6 meramente doctrinal cuando las 
disposiciones, siquiera sean inconstitucionales, no se hayan apli- 
cado al recurrente; y, por tanto, cuando el recurso se decida en 
la form a indicada, procede hacer la dicha declaration de nuli- 
dad de la resolucion recurrida. (Sents. 2  y  9, 22 F ebrero y  
26 A bril 1912; Goes. 29 F ebrero  y  4 M ayo).
111. (A rt. 37 y  disp. trans. 7- de la Const.) Cuando se 
declara inconstitueional una ley vigente por restringirse en ella 
el libre ejercicio de los derechos individuales reconocidos en la 
Constitution, procede deelarar la nul-idad de la ley 6 del pre- 
cepto que adolece de dicho vieio. (Sent. 15, 21 Septiem bre 1910; 
Gac. 16 No,viembre).
Vease: Derecho de reunion.
112. (A rt. 37 de la Const.) Aunque la ley im pugnada se 
declare inconstitueional p or in fringir preceptos de la Cons­
titucion referentes a los derechos individuales, no procede que, 
de aeuerdo con el articulo 37 de aquella, se declare nula dicha 
ley, si ella no tiene p or objeto regular el ejercicio, por parte de 
los ciudadanos, de dichos derechos, pues solo a esta clase de 
leyes se refie're el m encionado articulo. (Sent. 2, 22 Febrero  
1912; Gac. 29 F eb rero ).
V ease: Leyes nulas.
113. (Suspension de la resolucion recurrida). Cuando, du­
rante la sustanciacion del recurso, se ha dispuesto la suspen­
sion de la resolucion recurrida, procede que en definitiva, cuan­
do aquel se declare mal adm itido (6 sin lu gar), se haga la de­
claracion correspondiente para que cese dicha suspension. 
(Sents. 25 y  31, 7 Octubre y  24 N oviem bre 1911 y  20, 6 N oviem ­
bre 1912; Gacs. 16 Octubre y  30 N oviem bre 1911 y  14 N oviem ­
bre 1912).
114. t e r m in g  (P ara anunciar el recurso : art. 8? Ley 31 
M arzo 1903). Procede deelarar mal adm itido un recurso de in­
constitucionalidad contra resoluciones 6 acuerdos administra- 
tivos, cuando el recurrente anuncia su proposito de establecer 
dicho recurso despues de transcurridos los cinco dias siguientes
a aquel en que el recurrente tuvo conocimiento del aeuerdo 6 
resolucion recurrida. (A uto 3, 11 Octubre 1905; Gac. del 17).
Vease en este mismo epigrafe el apartado “ Impugnaeion” .
115. Cuando de los antecedentes obrantes en el expedien- 
te apareee qne de la resolucion administrativa recurrida— la 
cual, por su naturaleza y conforme a la ley, se comunico a un 
tribunal— tuvo conocimiento el recurrente por habersele dado ins- 
truccion de la misma por el dicho tribunal, ante el cual en esa oca- 
sion solicito lo que estimo conveniente a su derecho, sin hacer en- 
tonces gestion alguna ante la autoridad administrativa, es de es- 
timarse que la dicha resolucion administrativa quedo notifica- 
da cuando de ella se dio instruction por providencia judicial, 
y no es posible tomar en cuenta para computar el termino para 
recurrir de la repetida resolucion administrativa la fecha en 
que, inuy posteriormente, esta fue notificada administrativa- 
mente a virtud de solicitud que a ese efecto hiciera ante el de- 
partamento de la administration el recurrente, silenciando el 
antes expuesto antecedente de serle ya conocida aquella, por 
virtud de la notificacion judicial que se le hizo. (Sents. 36 y  37, 
20 y  21 Diciembre 1911; Gac. 30 Diciembre).
116. (Arts. 8?, parr. 1?,_ y 24, ley de 31 Marzo 1903). El 
termino de cinco dias concedido en el parrafo primero del ar- 
ticulo 8? de la ley de 31 de Marzo de 1903 para anunciar el 
recurso de inconstitucionalidad, se ha de contar desde el dia 
siguiente a la notificacion de la resolucion recurrida, y  es im- 
prorrogable, conforme al articulo 24 de la citada ley. (Sents. 3, 
17 Febrero 1908, y  2, 8 Febrero 1910; Gacs. 26 Febrero 1908 
y  15 Febrero 1910).
117. La aplicacion de la ley, decreto 6 reglamento que 
da lugar a la notificacion a partir de la cual debe computarse 
el termino para anunciar el recurso de inconstitucionalidad es 
la que se hubiera liecho mediante resolucion dictada al efecto 
con referencia a la persona que establezca el recurso, ya porque 
figure como parte en el expediente no judicial en que hubie- 
re recaido, ya porque contenga pronuneiamientos a ella par- 
ticularmente dirigidos, puesto que en estos casos es que serla 
procedente tal notificacion y  el corto plazo de cinco dias sufi- 
ciente para la defensa de los respectivos derechos; y, por tanto, 
el dicho plazo no ha de empezar a contarse ni desde que se pro- 
mulga la ley 6 disposicion general impugnada, ni desde que en 
ejeeucion de estas se dicte alguna resolucion particular, aun- 
que pueda afectar a los derechos que asistan al recurrente, 
sino desde que se dicte alguna aplicando aquellas disposiciones, 
directa y  especialmente al recurrente. (Sent. 17, 26 Octubre 
1912; Gac. 6 Noviembre).
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118. (A rt. 8?, parr. 6”, ley de 31 M arzo 1903). La dispo­
sition contenida en el parrafo sexto del artxculo 8° de la ley 
de 31 de Marzo de 1903, que prescribe que en ciertos casos para 
r<..tiamar contra la inconstitucionalidad de determinadas reso- 
luciones ha de agotarse contra ellas la via administrativa, no 
es un preeepto que amplie 6 suspenda el termino senalado en la 
ley para anunciar el recurso de inconstitucionalidad, pues su 
verdadera signification es la de declarar que dicho recurso no 
procede contra las resoluciones originales a que el citado ar- 
tieulo se contrae, sino contra las definitivas en la via adminis­
trativa; y, por tanto, cuando se interpone contra aquellas, des­
pues de agotada la via administrativa, puede— en lo que res- 
pecta al termino— estimarse decursado este, cuando en realidad 
haya transcurrido. (Sent. 3, 17 F ebrero 1908;  Gac. 26 F ebrero ).
Yease en este epigrafe el apartado “ M ateria” .
119. La interposition de un recurso improcedente en nin- 
giin easo interrumpe los terminos im prorrogables concedidos por 
la ley para el ejercicio de un derecho 6 la interposition de un re­
curso que, conform e a ella, sea procedente; y, por tanto, cuando 
el recurrente establece contra una resolution un recurso que 
contra la mismo no autoriza la ley, el tiempo que emplea en 
esa gestion improcedente e inoficiosa, corre a los efectos de 
anunciar el de inconstitucionalidad que mas tarde pretende es- 
tablecer contra la misma resolution. (Sent. 3, 17 F ebrero 1908; 
Gac. 26 F ebrero ).
120 E l termino para anunciar un recurso en el que se 
impugne una ley en virtud de la cual se nombra a un empleado 
para determinado cargo ha de contarse desde la fecha en que 
el nombramiento se le notifica; porque esta es la resolution ad­
ministrativa que apliea la ley, y  dicho termino no queda legal- 
mcnte interrum pido ni suspenso p o r  las gestiones irregulares 
que el recurrente haga para obtener la m odification de las con- 
diciones en que el nombramiento se hubiere hecho. (Sent 13, 
23 N oviem bre 1909;  Gac. 1° F iciem bre).
121. (P ara pedir la suspension de acuerdos: Arts. 158 
Ley Org. Mpios. y  8? ley de 31 M arzo 1903). La ley de 31 de 
M arzo de 1903 no senala el termino de cinco, ni ningfin otro, para 
pedir al A lcalde la suspension de los acuerdos de los Ayunta- 
m ientos; y, por tanto, en este particular hay que estar a lo dis- 
puesto en la Ley Organica de los M unicipios, que es la que 
regula el ejercicio de esa facultad, y  cuyo articulo 158 fija el 
plazo de diez dias a ese efecto. (Sent. 9, 30 Junto 1909; Gac. 7 
Julio).
122. Habiendose declarado por el Tribunal Supremo que 
en todos los casos es requisito indispensable para recurrir de 
un aeuerdo municipal— cualesquiera que sean sus fundamentos—
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solicitar previamente la suspension del mismo, el termino pa­
ra recurrir no empieza a contarse desde la notification del acuer- 
do, sino desde la de la resolution que en ultimo grado haya 
negado la suspension; y, por tanto, no tiene aplicacion al caso 
la doctrina segun la cual los recursos impertinentes no interrum- 
pen el curso de los terminos legales, en el supuesto, erroneo, de 
que cuando el aeuerdo recurrido se funda en una ley, decreto 6 
reglamento, no es procedente ni necesario pedir la suspension 
del mismo. (Sents. 7 y  9, 17 y  30 Junio 1909; Goes. 22 Junio y  
7 Julio).
123. (Para interponer el recurso). El termino para la in­
terposition de un recurso de inconstitucionalidad contra reso- 
luciones administrativas es el de diez dias (excepto cuando se 
trata de las provincias de Camagiiey y Oriente, que es de quin­
ce) a contar desde la feclia en que la autoridad correspondiente, 
previo el oportuno anuncio, entrega al recurrente la certifica­
tion preveuida en la ley, y  lo emplaza para ante el Tribunal 
Suprem o; v, por tanto, cuando el dicho recurrente aeude a este, 
decursado dicho termino, sin que aparezea que haya sido le- 
galmente interrumpido, procede declarar mal admitido el re­
curso. (Sent. 12, 28 Septiembre 1909; Gac. 4 Octubre).
124. (Art. 9?, Ley 31 de Marzo 1903). El termino del 
emplazainiento para comparecer ante el Tribunal Supremo a 
establecer el recurso de inconstitucionalidad contra resolucio- 
nes dictadas fuera de actuaciones judiciales no debe empezar a 
contarse hasta que al recurrente no le sea entregado en la for­
ma autentica que prescribe la ley, el testimonio 6 copia de la re­
solution u orden que motive la controversia, y  consiguientemen- 
te, lo perentorio de dicho termino no obsta a que el recurrente 
reclame, impidiendo que aquel decurse a su perjuicio, que se le 
entregue en debida forma el dicho documento. (Sent. 25, 7 
Octubre 1911; Gac. 16 Octubre).
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD.— (Requisitos).
1. En actuaciones judiciales.— c a s a c i6 n . (Art. 3? ley 31 
de Marzo 1903). La interposition de los recursos de inconsti­
tucionalidad en via de easacion ha de ajustarse en cuanto a 
sus requisitos formales a los establecidos en el articulo V  de la 
Orden 92 de 1899. (Sents. 13 y  18, 15 y 30 Septiembre 1910; 
Gacs. 20 Septiembre y 8 Octubre).
2. (Art. 4? ley de 31 de Marzo de 1903). En los juicios 
en que no se concede el recurso de easacion 6 apelacion, el de 
inconstitucionalidad que se establezca en aquella via debe ajus­
tarse a las disposiciones que regulan esa clase de recursos; y, 
por tanto, en cuanto a sus condiciones de admisibilidad le son 
aplicables las disposiciones contenidas en los artieulos quinto
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y  septim o de la  orden 92 de 1899 y  la ju r is p r u d e n t  concor- 
dante del Tribunal Suprem o. (S ents. 4 y  5, 25 Septiem bre  
y  16 N oviem bre 1907 ; Gacs. 28 Septiem bre y  20 N oviem bre).
3. (A rt. X X X I V  ord. 92 de 1899). E l hecho de alegarse 
un m otivo para el caso de deelararse sin lugar otro, no cons- 
tituye ninguno de los defeetos por los cuales, segun el articulo 
treinta y  cuatro de la orden 92 de 1899, debe deelararse mal 
adm itido un recurso de casacion, ni en deflnitiva sin lugar este, 
segun la doctrina del Tribunal Suprem o respecto a los reeur- 
sos ineficaces p or mal interpuestos. (S en t. 3, 7 M arzo 1912; 
Gac. 15 M arzo).
4. p r e c e p t o  a u t o r i z a d o r .—  (A rt. V , inc. 3?, orden 92 de 
1899). No procede adm itir un recurso de casacion en el que 
se alega la inconstitucionalidad de una ley, si no se cita debi- 
dam ente el precepto legal que autoriza el recurso. (Sents. 19 
y  23, 12 O ctubre y  28 N oviem bre 1910; Gacs. 16 N oviem bre  
y  1° D iciem bre).
5. Cuando el reeurrente cita  el precepto que autoriza el 
recurso, el exceso en que incurra al citar mas de un articulo 
com o autorizador (c ito  los 3? y  4” de la ley de 1903) de un 
solo m otivo carece de efieacia legal y  trascendencia necesaria 
para  que por esa circunstancia deba deelararse inadm isible un 
recurso de inconstitucionalidad en via de casacion (el verda- 
dero precepto autorizador era el articulo 4? y  no el 3? de la 
ley  citada ). (S en t. 9, 16 M arzo 1911; Gac. 21 M arzo).
6. (A rts. 3? y  4? ley de 31 de M arzo 1903). E l articulo 
3? de la ley de 31 de M arzo de 1903 se refiere a los casos en 
que la ley  concede los recursos de casacion 6 apelacion para 
ante el Tribunal Suprem o, y  el 4? a aquellos en que los dichos 
recursos no se dan, p or  lo  que en ellos otorga por excepeion el 
de casacion por in fraccion  de ley, lim itado a la euestion de in ­
constitucionalidad ; y, por tanto, el citado articulo 4?, y  no el 
3?, es el que autoriza un recurso de casacion por inconstitu­
cionalidad, contra las sentencias dictadas en ju ic io  eorreccio- 
nal, ya que contra estas la ley no otorga ningun otro recurso. 
(S en t. 23, 28 N oviem bre 1910; Gac. 1° D iciem bre).
7. (A rt. 4? ley de 31 M arzo 1903). E l articulo 4? de la 
ley  de 31 de Marzo de 1903 autoriza el recurso de inconstitucio­
nalidad en via de casacion cuando se trata de ju icios en que no 
se concede este ultim o recurso ; y, j or consiguienti, la cita de 
ese precepto no autoriza a interponer el recurso antes m encio- 
nado contra sentencia dictada en un ju ic io  de desahucio, porque 
en este se da el recurso de casacion. (S en t. 19, 12 O ctubre 1910; 
Gac. 16 N oviem bre).
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8. Se falta al requisite) tercero del articulo quinto de la 
orden 92 de 1899, euando en un recurso de los autorizados en 
el articulo euarto de la ley de 31 de Marzo de 1903, se impug- 
nan por inconstitucionales, en el concepto de ser leyes, dispo- 
siciones que, como las de un tratado international, no tienen 
ese caracter. (Sent. 8, ^0  Marzo 1911; Gac. 18 Marzo).
9. Equivale a no citar el precepto que autoriza el recurso, 
euando en uno de inconstitucionalidad en via de casacion se 
cita a ese efecto el articulo euarto de la ley de 31 de Marzo de 
1903, alegandose la inconstitucionalidad de determinados pre- 
ceptos legales, que no apareeen haber sido aplicados en la re­
solution recurrida; porque solo sobre la base de haberlo sido 
seria procedente, conforme al citado articulo, la interposition 
del recurso. (Sents. 19 y  21, 5 y 21 Noviembre 1912; Gacs. 13 
y  29 Noviembre).
10. (Art. 6? Ley 31 Marzo 1903). Cuando la cuestion de 
inconstitucionalidad no ba sido alegada durante el juicio, sino 
que se plantea, como motivo de casacion, contra la sentencia, 
es forzoso entender que el recurso en esa parte esta autorizado 
por el articulo 6? de la ley de 31 de Marzo de 1903, unico de 
dicha ley que se cito para autorizar los motivos de inconstitucio­
nalidad. (Sent. 27, 3 Noviembre 1911; Gac. 9 Noviembre).
11. LEY in f r in g id a ,— (Art. V, inc. 4?, ord. 92 de 1899). El 
recurso autorizado por el articulo 4? de la ley de 31 de Marzo 
de 1903 ha de ajustarse en su interposition a los preceptos vi- 
gentes que regulan el de casacion (que es la clase del recurso 
autorizado), con la especialidad de que ha de citarse, en con­
cepto de ley infringida, un articulo de la Constitution. (Sent. 
17, 24 Septiembre 1910; Gac. 5 Octubre).
12. c o n c e p t o  de  l a  in f r a c c io n .—  (Art. V , inc. 4°, ord. 92 
de 1899). En los recursos de inconstitucionalidad por via de 
casacion, es requisito indispensable no solo citar como ley in'- 
fringida un articulo de la Constitution, sino que, ademas, es 
necesario expresar con claridad el concepto de la infraction, 
y este requisito no se cumple cuando la ley 6 disposition que 
se impugna por inconstitucional contiene varios articulos 6 
preceptos y el recurrente se refiere a la ley, sin precisar cual 
6 cuales de sus dichos articulos 6 preceptos son los que pugnan 
con los citados de la Constitution, porque, planteada la cues­
tion en esa forma indeterminada, no es posible resolverla en la 
concreta que la ley exige, 6 sea declarando cual es la ley que 
infringe la Constitution. (Sents. 4, 25 Septiembre 1907; 13, 18 y  
20, 15 y  30 Septiembre y  15 Octubre 1910; Gacs. 28 Septiem­
bre 1907, 20 Septiembre, 8 y  21 Octubre 1910).
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13. N o se expresa debidam ente el concepto de la in frae- 
ei6n d e l articu lo  de la C onstitucion  que en el recurso se men- 
eiona euando aquel se expone en una form a obscura e indeter- 
m inada sin. concretar p or que se conceptua in fr in g id o  el aludi- 
d o  precepto  constitueional 6 en que consiste su in fraccion . 
(S en t. 5, 16 N oviem bre 1907 ; Gac. del 2 0 ).
14 F uera  de a ctu acion es jud ie ia les. (A rt . 11? ley  de 31 
M arzo 1903 ). Los requisitos de form a exigidos en el articu lo  
undecim o de la ley de 31 de M arzo de 1903 son tan necesarios. 
que p or la  fa lta  de cualquiera de ellos las partes estan facu lta - 
das para  im pugnar la adm ision del recurso, aun en el acto de 
la  vista, y  el T ribunal para  declararlo  m al adinitido sin necesi- 
dad  de excitacion  de parte. (A u to  2, 28 E n ero  1905 ; Gac. 3 
F e b r e r o ) .
15. Los requisitos exig idos para  la viabilidad  del recurso 
en  los artleulos 8? y  11? de la ley  de 31 de Mai’zo de 1911 son 
de tal m odo eseneiales, que su om ision no puede ser subsana- 
da, ya  que esta lia de determ inar, con form e al articu lo  16, has- 
ta de oficio, 1  ^ declaracion  de m al adm itido el recurso. (S en t. 31, 
24 N oviem bre 1911 ; Gac. 30 N ov iem b re).
V ea se : Faltas do form a.
16. A  los interesados corresponde p racticar hasta agotar- 
las, en la  via  procedente, las gestiones necesarias para  que se 
eum plan en form a  legal los requisitos que com ponen el perlodo 
p rep aratorio  del recurso, pues el T ribunal Suprem o carece de 
facu ltades para  suplir de oficio las om isiones de las partes, sin 
que tam poco las tenga para subsanar las in fracciones de la 
ley  de 31 de M arzo de 1903, antes bien, debe ajustarse es- 
trictam ente en el conocim iento y  resolucion  del recurso que 
•ella regu la  a los preceptos claros y  precisos que en el orden 
procesal com prende dicha ley. (S en t. 2, 28 E n ero  1911 ; Gac. 4 
F e b r e r o ) .
17. p r e c e p t o  a u t o r i z a d o r .—  (A rts . 8? y  13, ley  31 de M ar­
zo 1903) A u n qu e sea de todo punto  incongruente la  eita que 
se baga  en el recurso de determ inados p i’eceptos de la Ley, 
com o autorizadores de su interposieion , tal incongruencia  no es 
obstaculo para  que se exam ine el fon d o  del recurso, euando en 
el, precisa  y  claram ente, se p lantea una cuestion de inconstitu- 
c io n a lid a d ; n i puede dar m otivo a la declaratoria  de inaum i- 
sibilidad, autorizada p or  el articu lo 16 de la  ley  reguladora 
de esta clase de reclam aciones, tan solo para  el caso de que se 
in fr in ja  alguna de las reglas de proced im ien to establecidas en 
sus articu los octavo y  undecim o, toda vez que estos articulos 
n o  obligan a expresar el precepto  que autorice a interponerlo. 
(S en t. 4, 21 A g os io  1905 ; Gac. del 2 9 ).
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18. a p l ic a c io n  de  l a  dispiosictGn  im p u g n a d a .— (Art. 8?
de 31 Marzo 1903). El primer requisite para la 
admisibilidad del reeurso establecido en el articulo 8? de ia ley 
de 31 de Marzo de 1903 es que al recurrente se haya aplicad'o 
en la resolucion recurrida el precepto 6 disposition legal que 
impugne por inconstitucional en el reeurso. (Sents. 2, 6 y  7 
22 Febrero, 16 y  23 Abril 1912; Goes. 29 Febrero, 25 y  30 
A bril).
19. No es viable un reeurso de inconstitucionalidad, por 
faltarle el requisito primordial exigido en el articulo 8? de la 
ley de 31 de Marzo de 1903, cuando de los documentos presen- 
tados con el mismo no consta que al recurrente se le hubiera 
aplicado la ley que impugna, sino tan solo que anuncio el recur- 
so al Presidente de la Republica, el cual, en uso de las faeulta- 
des que le concede la Constitution, se habia limitado a sancio- 
uar y  promulgar la ley impugnada. (Sent. 1, 3 Mayo 1909; Gac. 
8 M ayo).
20. Es regia general del articulo 8? de la ley de 31 de 
Marzo de 1903, para que proceda el reeurso, la de que medie 
aplicacion al recurrente por alguna entidad u organismo de 
la administration, de ley, deereto 6 reglamento que aquel esti- 
me inconstitucional; y esta circunstancia de la aplicacibn no 
concurre, respecto del alcalde, en los acuerdos munici pales, aun- 
que estos se funden en leyes, decretos 6 reglamentos, que aquel 
estime inconstitucionales, aunque se refieran a los derechos 6 
faeultades de dicha autoridad; porque teniendo esta en sus 
manos, conforme a la Ley Organica de los Municipios y la 
eitada de 1903, la facultad de suspender los diclios acuerdos, 
una vez suspendidos, al Ayuntamiento corresponds interponer 
el reeurso, siquiera en virtud de la suspension no exista po- 
sitiva aplicacion de ley, deereto 6 reglamento inconstitucional, 
mientras que en el caso en que la haya, porque el alcalde no 
ejercite aquella facultad, del mismo alcalde y no del Ayunta­
miento procede la efectiva aplicacion, resultante en realidad de 
aprobarse el acuerdo, como quiera que esto se haga, y  si no 
se aprobare, de autorizar 6 consentir la execution del mismo. 
(Sent. 3, 12 Mayo 1909;  Gac. 19 M ayo).
Vease: Recurrente.
21. No puede validamente reclamarse en un reeurso de 
inconstitucionalidad contra disposiciones que no han sido apli- 
cadas en la resolucion recurrida, entendiendose por aplicadas 
en esta, aquellas en que se funda lo dispuesto en la misma, 6 las 
en virtud de las que se haya dictado dicha resolucion. (Sent. 4, 
22 Mayo 1912; Gac. 30 Marzo).
22. Cuando la resolucion 6 el acto administrativo se fun­
da en un precepto legal que es consecutivo y  esta directamente
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relacionado con otros de la misma ley 6 disposicion general, es 
de estimarse que al aplicar aquel, se aplican implicitamente 
estos; y, por tanto, es licito al recurrente alegar la inconstitu- 
cionalidad de los, iiltimos conjuntamente con la del primero. 
(Sent. 14, 14 Septiem'bre 1912; Gac. 25 Septiem bre).
23. Para que pueda estimarse que una ley se aplica en 
una resolution de cualquier clase, no es bastante que en la 
dicha resolucion se cite aquella en cualquier forma, sino que 
es preciso que lo resuelto descanse necesariamente en la ley 
citada, en terminos tales que ello no pueda subsistir si se pres- 
cinde de la repetida le y ; es decir, que entre esta y  la resolucion 
ha de haber una verdadera y  direeta relation de causa a efecto. 
(Sent. 30, 1i Noviembre 1911; Gac. 23 N oviem bre).
24. Cuando la resolucion recurrida descanse capitalmente 
en un fundamento 6 precepto legal en terminos tales que ellos 
solos scan bastantes a sostenerla, sin que a ese efecto tengan 
influencia alguna otros preceptos citados en ella, pues aunque 
estos no se citaran, y  aunque no existieran, la resolucion sub­
sisting porque, conforme al fundamento capital, no seria po- 
sible dictar otra distinta, es claro que la ley unicamente aplicada 
es la que constituye dicho fundamento y  no ninguna de las 
otras que innecesariamente se hayan citado en la resolucion. 
(Sent. 30, 17 Noviembre 1911; Gac. 23 N oviem bre).
25. La simple mention que en una ley se liaga de dispo- 
siciones de otra, no constituye, por si sola, la reproduction del 
precepto inencionado, y  menos cuando de la propia ley apa- 
rezca que esta no tuvo ese objeto, sino el de modificar otra dis­
tinta, tambien a ese objeto mencionada; y, por tanto, no puede 
estimarse que la aplicacion de la ley en que ambas menciones 
se bacen, implique la de aquella a que en primer lugar se ha 
liecho fu s io n . (Sent. 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).
Vease: Dragado de Puertos.
26. Aunque la disposicion legal impugnada sea ^ con stitu ­
tional y en ella se funde la resolucion recurrida, no puede es­
timarse aplicada al recurrente, si con la dicha resolucion no se 
lesionan los derechos que al mencionado recurrente asistan, con 
el caracter que ostente en el recurso, reconocidos por el pre­
cepto constitutional infringido por la disposicion legal impugna­
da. (Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 30 M arzo).
Vease: Recurrente.
27. E l que solicita prestar un servicio publico cuya con- 
cesion esta regulada por la ley, siendo una de esas reglas la 
de sacarse el servicio a publica subasta, si bien, mientras no 
ha obtenido la concesion, no sufre inmediatamente las con-
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secuencias de las limitaciones 6 alteraciones que al convocar- 
se la suhasta se mtroduzcan en las condiciones de la misma le- 
galmente preestablecidas, en vista de las cuales solicito aqnella 
tiene no obstante interes, en su caracter de peticionario y  aspi- 
rante a la eoncesion, en que se mantengan las condiciones se­
ll aladas en la ley para obtenerla; y, por tanto, derecho a recu- 
rrir contra toda disposicion que las altere y que el dicho recu- 
rrente estime ser inconstitucionales. (Sent. 6, 21 Abril 1910- 
Gac. 26 A bril). ’
28. No puede sostenerse que no se ha aplicado una dis­
posicion cuando se niega a. una persona el ejercicio de un 
derecho que cree asistirle, fundandose la negativa en la exis­
ten ce  de un estado de hecho 6 de derecho creado por la 
disposicion aludida, que hace incompatible con el, 6 imposi- 
ble, la solicitud denegada. ( Sent. 9, 18 Junio 1910: Gac 24 
Jumo).
29. No es posible estimar que se haya aplicado una dis­
posicion que ya habia sido revocada por otra posterior en la 
epoca en que, fundandose en el estado de hecho creado por 
la liltima, se dieto la resolucion recurrida y  con ocasion 
de la cual se pretende impugnar por inconstitucionales ambas 
disposiciones. (Sent. 9, 18 Junio 1910; Gac. 24 Junio).
30. Una comunicacion administrativa en la que nada se 
resuelve ni dispone imperativamente, sino que se limita a in- 
iormar a un interesado a solicitud de este los fundamentos le­
gates en virtud de los cuales existe un estado de hecho que le 
afecta, no aplica ley ni disposicion general alguna, ni aun si- 
quiera las que se mencionan como justifieativas de aquel estado, 
pues estas fueron aplicadas, no en razon del informe, sino de 
la disposicion que creo el dicho estado. (Sent. 13, 24 Junio 
1912; Gac. 2 Julio).
31. No puede sostenerse que en las resolueiones adininis- 
trativas dictadas para ejecutar 6 dar cumplimiento a otra an­
terior se apliquen las leyes que sirven de fundamento a estas; 
pues la aplicacion, en tal caso, donde se verifica es en la reso- 
lucidn primitiva y no en la dictada para cumplirla. (Sents. 2, 
7’ 11 V 12> 22 Febrero, 23 Abril, 25 Mayo y  7 Junio 1912; 
Gacs. 29 Febrero, 30 Abril, 14 y  19 Junio).
32. (Im plicita). Aunque en la resolucion recurrida no se 
mencione ley alguna, expresando como linico fundamento la 
conveniencia del servicio y  las facultades de que esta constitu- 
cionalmente investida la autoridad que la dicta, ha de presu- 
nnrse que existiendo una ley que autorice para dictar esa resolu- 
cion sin la cual no hubiera podido dictarse, dicha ley le sirve 
de fundamento y  se ha aplicado en la misma, por lo cual
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puede ser impugnada por inconstitucional por aquel a quien 
la repetida resolucion perjudique. (Sent. 5, 28 Marzo 1912; 
Gac. 10 A bril).
33. No puede estimarse aplieado un precepto legal 6 re- 
glamentario en una resolucion en que expresamente no se men- 
ciona, euando no aparezea demostrada la existencia del heclio 
que el recurrente alegue como determinante de la aplicacion 
de dicho precepto; ni resulte, de lo dispuesto en la misma, que 
debio tenerse necesariamente en cuenta, para dictarla, el re- 
ferido precepto. (Bents. 5 y  9, 28 Marzo y  26 Abril 1912; Gacs. 
10 A bril y  4 M ayo).
34. Si bien el Tribunal Supremo ha declarado, en senten- 
cia de 28 de Marzo do 1912, que la circunstancia de no expre- 
sarse en una resolucion administrativa la ley en que esta se 
funde no es obstaculo para estimar, en vista de lo que en ella se 
resuelva, que en la misma se ha aplieado determinada ley, esto 
se entiende, segun aparece de los propios terminos en que se 
declaro esa doctrina y  de las cireunstancias del caso que m oti­
ve su declaracion, euando resulte de modo evidente, por no 
existir otra ley de posible aplicacion, que la autoridad admi­
nistrativa, para dictar la resolucion recurrida, debio fundarse 
en ella, ya que entender otra coxa seria presumir, lo que no 
es logico, que la administracion hubiera procedido arbitraria- 
mente en materia reglada, prescindiendo de las leyes en vigor, 
lo que seria atribuirle, sin fundamento solido alguno, que falta 
abiertamente al deber que le esta impuesto de cuinplir y  ejecu- 
tar las leyes; pero dieha doctrina no tiene aplicacion al caso 
en que, no fundandose la resolucion recurrida expresamente 
en ninguna ley, ha podido aquella descansar en la aplicacion 
de una vigente, aplicable al caso, distinta de la que, por in ­
constitucional, se impugna en el recurso. ( Sent 6, 16 A bril 1912; 
Gac. 25 A bril).
35. a n u n c io  d e l  r e c u r s o .— (A rt. 8?, parr. 1?, ley de 31 
Marzo 1903). Es improcedente y  debe declararse mal admitido 
un recurso de inconstitucionalidad contra resoluciones adminis- 
trativas euando el recurrente no anuncia en termino a la au­
toridad que hubiere dictado la resolucion recurrida su proposito 
de establecer la correspondiente controversia de inconstitucio­
nalidad. (Seats. 6, 11 Diciem bre 1907; 11 y  12, 25 Mayo y  7 
Junio 1912; Gacs. 16 Diciem bre 1907, 14 y  19 Junio 1912).
36. (A rt. 11 ley de 31 Marzo 1903). E l l’equisito de haber- 
se aplieado al recurrente la ley 6 disposicion que impugne por 
inconstitucional ha de aparecer justificado con la documenta- 
cion acompanada al recurso, en la forma que prescribe como
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iinica admisible, el articulo 11 de la ley de 31 de Marzo de 
1903. (Sent. 2, 8 Febrero 1910; Gac.' 15 Febrero).
V eanse los parrafos 52, 53 y  54 de este mismo epigrafe.
37. Cuando de los propios terminos de los documentos 
acompanados al reeurso aparece que este se anuncio solamente 
respecto de una de las resoluciones recurridas— y no de las otras 
contra las que tambien se pretende recurrir— , es procedente de- 
clarar mal admitido el repetido reeurso en cuanto se refiere a las 
resoluciones respecto de las cuales no aparezca haberse anun- 
eiado. (Sent. 1, 14 Febrero 1907; Gac. 19 Febrero).
38. El anuncio, hecho en termino, a la autoridad admi- 
nistrativa, surte sus efectos en el reeurso para el que, en vir- 
tud del anuncio, haya sido emplazado el recurrente; pero care- 
ce en absoluto de eficacia para estimar cumplido ese requisito 
en un nuevo reeurso que se interponga con posterioridad a ha­
berse deelarado mal admitido aquel que fue anuneiado. (Sent. 
31, 24 Noviembre 1911; Gac. 30 Noviembre).
39. Cuando de los antecedentes obrantes en autos no re- 
sulte que la persona a quien se hubiere aplicado la ley, decreto 6 
reglamento que se estima inconstitucional hubiera anuneiado a la 
autoridad que hizo la aplicacion su proposito de establecer el 
reeurso, y antes, por el contrario, aparezca que quien hizo tal 
anuncio era persona distinta de aquella a que se le aplico el 
precepto impugnado, de quien no tenia la representacion, el re- 
curso es improcedente y  debe deelararse mal admitido. (Sent. 1, 
29 Enero 1910; Gac. 7 Febrero).
40. No constando haberse anuneiado a la autoridad co- 
rrespondiente, por la persona a quien se aplicara la ley estima- 
da inconstitucional, 6 por su representacion legitima, la inten­
sion de acudir ante el Tribunal Supremo, no cabe tener por 
cumplido ese requisito, y es forzoso apreciar lo contrario en el 
orden legal de los procedimientos. (Sent. 1, 29 Enero 1910; 
Gac. 10 Febrero).
Veanse los tres parrafos siguientes.
41. (Arts. 8? y 9? ley 31 Marzo 1903). Cuando el recurren­
te presenta ante el tribunal, al interponer el reeurso, dentro del 
termino legal, la certificacion de la resolucion contra la cual 
recurre y que, a ese efecto, le fue entregada al emplazarle por 
la autoridad que la dicto, en virtud de haber anuneiado a esta 
su proposito, cumple con los requisitos a que esta obligado por los 
articulos 8? y 9? de la ley de 31 de Marzo de 1903, maxime 
cuando en el escrito de interposicion expresa la fecha de la 
notificacion y del anuncio, sin que de los documentos obrantes 
en autos resulte lo contrario, y, por tanto, no puede impugnarse 
la admision en razon de no haber justificado la fecha del anun-
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cio— a lo que no esta obligada la parte— sin afirmar y  probar 
quien la im pugna que el dieho anuneio se hiciera fuera de ter- 
inino. (Sent. 9, 18 Junio 1910; Gac. 24 Junio).
42. E l requisite de haberse anunciado el recurso oportu- 
namente ante la autoridad administrativa no es de los que el 
recurrente esta obligado a justificar p or  prueba direeta al per- 
sonarse ante el Tribunal, siendo suficiente para tenerlo por eum- 
plido, por presuncion, salvo prueba en contrario, a cargo de 
quien alegue su omision, el heclio de habersele entregado la co- 
pia de la resolucion recurrida y  haber sido emplazado. ( Sents. 
15 y  18, 26 A bril y  8 Junio 1911; Gacs. 6 M ayo y  17 Junio).
43. Cuando la autoridad administrativa avisa al Tribunal 
Supremo haber emplazado al recurrente para ante este Tribu­
nal, hay que suponer, mientras no se pruebe lo contrario, que 
el dieho recurrente anuneio dentro del termino legal su propo- 
sito de establecer el recurso, y  esta presuncion existe aun en el 
caso en que la autoridad que haya hecho la notificacion de la 
resolucion recurrida sea distinta de la que dicto e hizo el em- 
plazamiento. (Sent. 35, 19 D iciem bre 1911; Gac. 28 D iciem bre).
44. Cuando se recurre de acuerdos municipales, no es al 
alcalde, sino al Ayuntam iento (entiendase a su presidente) a 
quien debe anunciarse el recurso. (Sent. 8, 18 Junio 1909; Gac. 
22 Junio).
45. Cuando se recurra de acuerdos de los Ayuntamientos, 
el recurso debe anunciarse al Presidente de dichas corporacio- 
nes, quien, conform e a la ley, debe ordenar 6 hacer la entrega 
del testimonio del acuerdo recurrido y  el correspondiente em- 
plazam iento; y, por tanto, procede declarar mal adm itido el re­
curso cuando de los antecedentes acompanados no aparece que 
se hayan cum plido aquellos requisites. (Sent. 6, 4 Junio 1909; 
Gac. 10 Junio).
46. s u s p e n s i6 n  d e l  a c u e r d o  r e c u r r id o .— (A rt. 8?, parrs. 2° 
y  3?, ley de 31 Marzo 1903). Segun reiteradamente ha declara- 
do el Tribunal Supremo, es requisito indispensable para recu- 
rr ir  de un acuerdo municipal solicitar previa y  sucesivamente 
la suspension del mismo del Alcalde, del Gobernador y  del Pre­
sidente de la Republica. (Sents. 7 y  9, 17 y  30 Junio 1909; 
Gacs. 22 Junio y  7 Ju lio).
Vease en este mismo epigrafe los apartados Procedencia 
y  Termino.
47. E l requisito de solicitar la parte interesada la sus­
pension del acuerdo m unicipal recurrido debe cum plirse en 
cuanto a todos los acuerdos de los Ayuntam ientos en general, 
bien se pretenda que el acuerdo infringe por si mismo la Cons-
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titucion, cuando no aplica ley, deereto 6 reglamento alguno, ora 
mediando aplicacion de alguno de estos, se alegue la inconsti- 
tucionalidad del que haya sido aplieado en el acuerdo. ( Sents. 
2 ,3  ly 4 ; 7, 12 y 21 Mayo 1909; Gacs. 15, 19 y 27 Mayo).
48. Es requisito esencial que antes de establecer el recurso 
de inconstitueionalidad contra un acuerdo municipal, ha de in- 
tentarse la suspension del mismo; y, por tanto, aun en el su- 
puesto de que un alcalde, como tal alcalde, pueda establecer el 
recurso, para ello seria necesario que suspendiera el acuerdo, 
en uso de sus facultades, 6 que, si se entendiera que no podia 
hacerse uso de estas, por afectarle el acuerdo recurrido, de- 
beria en esa hipotesis, solicitar la suspension de quien legal- 
mente le sustituyera en el cargo. (Sents. 2, 3 y  4 ; 7, 12 y  21 
Mayo 1909; Gacs. 15, 19 y  27 M ayo).
* El extracto que precede no es una declaration ni una 
doctrina del Tribunal, sino un mero razonamiento para llegar 
a la verdadera doctrina establecida, que es la de que el alcalde 
no puede recurrir. (Vease en el epigrafe Recurrente). Hemos 
consignado aqui este extracto por no omitir nada de las sen- 
tencias dictadas y  como elemento para apreciar el criterio del 
Tribunal acerca de la necesidad ineludible de solicitar la sus­
pension de los acuerdos antes de recurrir contra ellos, que in- 
dudablemente fue el objeto de diclio razonamiento. Vease, ade- 
mas, como complemento de la doctrina, en el apartado Proce- 
dencia, del epigrafe anterior, el parrafo 75.
49. c o m p a r e c e n c ia ,—  (Art. 11? ley de 31 Marzo 1903). Es 
requisito indispensable para que un recurso quede debidamente 
interpuesto que cuando el recurrente se persone por medio de 
mandatario, se acompane al escrito de interposition el poder 
que sea bastante para autorizar a este a que interponga el re­
curso. (A uto 1, 20 Septiembre 1906; Gac. del 26).
Vease: Personero.
50. TESTIMONJlO DE LA RESOLUCION RECURRIDA.—  (Arts 9? 
y 11? ley de 31 Marzo de 1903). Procede declarar mal admitido 
un recurso al que no se acompana, cualquiera que sea la causa 
de la omision, la certificacion de la resolution recurrida que el 
recurrente ha debido obtener, conforme a los articulos 8? y 9? 
de la ley de 31 de Marzo de 1903, de la autoridad que la hu- 
biere dictado. (A uto 2, 28 Enero 1905 y  sents 1, 14 Febrero 
1907, y  12, 7 Junto 1912; Gacs. 3 Febrero 1905, 19 Febrero 
1907 y  14 Junto 1912).
Veanse los parrafos 55, 56 y 57 de este mismo epigrafe.
51. Para que pueda tomarse en consideration un recurso 
de inconstitueionalidad establecido fuera de actuaciones judicia-
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les es requisite indispensable acompanar al escrito de interposi­
cion la eopia de la resolucion recurrida, precisamente, y no de 
otra distinta. (Sent. 21, 18 Octubre 1910; Gac. 27 O ciubre).
52. A l escrito de interposicion del reeurso ha de acom- 
panarse necesariaraente el testimonio literal de la resolucion u 
orden k que se refiere el articulo 9? de la ley de 31 de Marzo 
de 1903, cuya presentacion en form a exige expresamente el ar­
ticulo 11, por ser un requisito de cuya existencia depende el 
conocimiento y apreciacion del origen y  causa de la controver- 
sia para cuya decision se requiera al Tribunal; sin que, por 
tanto, sea posible sustituir dicho testimonio con ningun. otro 
documento. (Sent. 2, 28 Enero 1911; Gac. 4 F ebrero).
53. Constituye un requisito de forma necesario para la 
admisibilidad del reeurso de ineonstitucionalidad la presenta­
cion con el escrito interponiendolo del testimonio literal de la 
resolucion u orden que motive la controversia que debe entre- 
gar al reclamante la autoridad 6 funcionario a quien se anun- 
cie la interposicion del reeurso, y  por tal testimonio no puede 
tenerse, euando se recurre de una liquidacion, una certifieacion 
expresiva de que tal liquidacion se practico con arreglo a la ley 
impugnada y  se ingresaron los derechos liquidados, pues este 
documento no es la transcripcion literal de lo que motiva la 
controversia, que es lo que la ley exige, sino la manifestacion 
personal del funcionario que lo suscribe, con referencia a dates 
que ha debido tener a la vista, y  que cualquiera que sea el gra- 
do de fe  que merezea, no permite al Tribunal conocer y  apreciar 
la resolucion 6 a^uerdo recurrido. (Sent. 19, 16 Junto 1911; 
Gac. 23 Junto)
54. Es requisito necesario para la interposicion del recur- 
so la presentacion de una eopia en form a autentica de la resolu­
cion que motiva la contienda, porque no otra cosa significan 
juridicamente las palabras testimonio y  certifieacion emplea- 
das en la ley al referirse a ese documento, y  solo tienen ese ca- 
raeter de autenticidad, conform e al articulo 1216 del Codigo 
Civil, en relacion con los incisos tercero del 595 y  cuarto del 
596 de la Ley de Enjuiciam iento Civil, las expedidas por fun­
cionario publico que este autorizado para ello, como encargado 
del archivo, oficina, registro 6 protocolo en que el documento 
original radique; porque la fe publica que a los funcionarios 
otorga la Ley descansa en la facultad que para certificar la mis- 
ma Ley les otorga, en razon de sus funciones, siempre que la 
certifieacion se saque de un archivo, registro 6 protocolo que, 
tambien por razon de esas funciones, este legalmente a cargo 
de aquellos; y, por tanto, carecen de autenticidad las certifica- 
ciones expedidas por quienes (com o el secretario de la Presi- 
dencia, que fue a quien se refirio el caso resuelto), cualesquiera
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que sean las funciones que ejerzan en el orden administrative, 
no sea posible atribuirle la de certificar en forma autentica un 
decreto 6 resolucion en el que no aparece haber intervenido, 
recaido en un expediente tramitado en una dependeneia dis- 
tinta de la suya y autorizado 6 refrendado por el jefe de aque- 
lla, sin que el que certifique exprese (ni pueda en realidad ex- 
presar) el archivo, registro 6 protocolo que por razon de sus 
funciones estuviere a su cargo, y  del cual hubiere sacado la 
certificacion. (Sents, 6 y  25, 23 Febrero y  7 Octubre 1911; Gacs. 
2 Marzo y  16 Octubre).
Vease: Documentos autenticos.
55. A1 ordenar el articulo 11 de la Ley de 31 de Marzo 
de 1903 “ que el reclamante comparezca acompanando la cer­
tificacion que le haya sido entregada” , no autoriza ciertamente 
que aquel pueda presentar al Tribunal Supremo cualquier do- 
cumento que liaya recibido de la autoridad 6 funcionario a quien 
haya anunciado la intencion de interponer el recurso, sino una 
certificacion, como expresa el propio articulo, 6 un testimonio, 
como declara. el 9°; esto es, documentos que reunan las condi- 
ciones necesarias para que en derecho pueda aplicarseles esos 
calificativos y  reconocer.se! es valor y eficacia en el que conste 
la resolucion u orden que motive la controversia, no siendo ex- 
cusa para no cumplir en esa forma el dicho requisito, el que, por 
lo perentorio del termino del emplazamiento, no sea posible re- 
clamar contra la entrega de documentos irregulares, pues es 
claro que el dicho termino no debe empezar a decursar hasta 
que no se expida (entiendase entregue), el testimonio 6 certifi­
cacion en la forma legal debida. (Sent. 25, 7 Octubre 1911: 
Gac. 16 Octubre).
56. Segun tiene declarado el Tribunal Pleno, es requisi­
to necesario para la interposicion del recurso la presentacion 
de una copia en forma autentica de la resolucion que motiva la 
controversia; y, por tanto, segun tambien tiene declarado di­
cho Tribunal' Pleno, falta a la formalidad establecida en el 
articulo once el recurrente que presenta cualquier documento 
que le haya sido entregado por la autoridad a quien anuncio 
el recurso, puesto que ha de acompanar necesariamente una 
certificacion 6 testimonio, expedido por empleado publico com- 
petente con las solemnidades requeridas por la ley, segun dis­
pone el articulo 1216 del Codigo Civil. (Sent. 18, 29 Octubre 
1912; Gac. 9 No.viembre).
57. No es motivo para declarar mal admitido un recurso 
que el recurrente no acompane con el escrito de interposicion 
el testimonio literal de la resolucion u orden que motiva la con­
troversia, como textualmente exige el articulo 11°, en relacion 
con el 9° de la ley de 31 de Marzo de 1903, cuando dicba
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resolution u orden aparece inserta en una certificacion que la 
autoridad a d m in istra te  elevo al tribunal al dar aviso del 
anuncio del recurso y  del emplazamiento; porque en tal caso 
eonsta en las actuaciones en forma indubitada la orden 6 resolu- 
cion oojeto de la controversia, haciendo superfluo el compli- 
mmnto de1 requisite exigido por la ley. (Sent. 22, 16 Scpiiem- 
bre 1911; Gac. 23 Septiembre).
&8- PRUEBAS.— (Art. 11° ley de 31 Marzo 1903). Dispo- 
mendose en el articulo 8? de la ley de 31 de Marzo de 1903 que 
cuando la resolucion recurrida fuese un acuerdo de un Ayun­
tamiento, previamente a la interposicion del recurso ha de so- 
licitarse la suspension del acuerdo, sucesivamente del Alcalde 
del Gobernador y del Presidente de la Republica, quedando 
expedita la via del recurso solo despues de liaber utilizado sin 
exito la administrativa de la suspension, y ordenandose en el 
articulo 11? de la eitada ley que el recurrente, con el escrito de 
interposicion ha de presentar copia de la resolucion recurrida 
asi como la prueba que crea conveniente, es indudable que en- 
tre esta prueba lia de producirse necesariamente, para que que- 
de bien admitido el recurso, la que justifique haberse cumplido, 
cuando de acuerdos municipales se trate, con el requisite de ha- 
ber solicitado, sin exito, la suspension. (Sent. 13, 28 Marzo 1903: 
Gac. 4 Abril).
59. No es eficaz para probar que el recurrente ha pre- 
tendido sin exito la suspension del acuerdo municipal contra 
el que recurre, una certificacion expedida por el coneejal secre- 
tario del Ayuntamiento, con vista de un expediente municipal 
del que se expresa solo que es el de “ su razon,”  de una co­
pia, que se dice obra en el mismo, autorizada por el Secretario 
de Gobernacion y  remitida al Ayuntamiento de la resolucion 
denegatoria dictada por el Presidente de la Repiiblica relativa 
a la solicited de suspension que se dice le dirigiera el recurren­
te, y  en esa resolucion se expresa que no conforme el interesado 
con el acuerdo, lo recurrio sucesivamente al Alcalde y al Gober­
nador; porque ni el expediente municipal que al certificar 
tuvo a la vista el secretario del Ayuntamiento es el expedien­
te de la pertenencia del Ejecutivo nacional en el que obra 
la resolucion a que alude; ni lo certificado es la resolucion 
original, sino una copia de la misma, por lo que la presen- 
tada es copia de una copia; ni el funcionario que la expi- 
dio es el competente para certificar lugares 6 actuaciones 
de un procedimiento 6 recurso iniciado ante el Presidente de 
la Republica y  por el resuelto; ni a su expedicion precedio el 
mandato de la autoridad a quien incumbia decretarla en razon 
al objeto para que se habia pedido, y, consiguientemente, es 
claro que con ese atestado no se comprueba en forma de dere- 
cho la solicitud de suspension hecha al Presidente de la Republica 
y  su denegaeion, ni tampoco la que con anterioridad pudo ha-
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cerse al Gobernador de la Provincia a la que solo en dicka eopia 
se kace una referenda. (Sent. 13, 28 Marzo 1911; Gac. 1 A bril)
60. EXPOSICION DEL caso .— (Claridad: Art. 11? ley de 31 
Marzo 1903). Es inadmisible nn motivo en el que no se expresa 
con claridad, y con referenda al caso concreto, en que consiste 
la infraccion constitucional que se alega. (Sent. 5, 28 Marzo 
1912; Gac. 10 A bril).
61. Uno de los requisitos que, conforme al articulo 11? de 
la ley de 31 de Marzo de 1913, ha de reunir el escrito de interposi- 
cion del recurso es el de exponerse en el mismo clara y  sueinta- 
mente el caso, lo que exige neoesariamente que se liaga en esa for­
ma una relacion de los heohos, sin lo cual no es posible darse cuen- 
ta exacta del caso; y, consiguientemente, no se cumple ese requi­
site cuando a ese efecto el recurrente se limita a expresar que 
anuncio el recurso, que ha obtenido las copias que acompana, que 
ha sido emplazado y  que comparece dentro del termino del em- 
plazamiento; porque estos datos nada significan respecto al caso 
resuelto por la autoridad administrativa que trae— por virtud 
del recurso— al conocimiento del Tribunal. (Sent. 7, 28 Febre- 
ro 1911; Gac. 7 Marzo).
62. Aunque del examen aislado y  comparative de las ale- 
gaciones hechas en el escrito de interposicion no aparezea cla- 
ramente cual es la disposicion impugnada por inconstitucional, 
y aun se observen algunas contradicciones en la expresion de 
aquella, no puede estimarse que existe el defecto de no expre- 
sarla claramente, cuando en la suplica del escrito, que es el 
lugar adecuado a ese efecto, de un modo concreto y  determinado 
se menciona la disposicion que se impugna solicitando que sea 
declarada inconstitucional por infringir determinado precepto 
de la Constitueion que tambien se cita. (Sent. 17, 26 Octubre 
1912; Gac. 6 Noviembre).
63. pbecepTjO in pkin g ido .— (Art. 11? ley de 31 Marzo 1903). 
Es de desestimarse un recurso establecido (contra resoluciones 
no judiciales) en el que no se cita concretamente el precepto 
constitucional infringido. (Sent. 7, 10 Junio 1910; Gac. 17 
Junio).
64. No vicia un recurso establecido contra una resolu- 
cion administrativa la circunstancia de que el recurrente men- 
cione, ademas del precepto constitucional que estime infringido 
en aquella, otras disposiciones que a su juicio tambien lo han 
sido. (Sent. 2, 30 Julio 1903; Gac. 8 Agosto).
65. La mencion que se haga en un recurso de determina­
do articulo de la Constitueion al efecto de apoyar un razona- 
miento en relacion con las alegaciones que se aducen para de-
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mostrar que la ley impugnada infringe otro preeepto constitu- 
cional, especialmente eitado como infringido, no constituye la 
alegacion eoncreta, en concepto tambien d'e in fringido, del 
articulo m encionado; y, por tanto, el repetido articulo no puede 
estiraarse como materia del recurso, de modo tal que el T ri­
bunal este obligado a considerar y  resolver lo que aeerea de el 
se hubiera expresado. (Sent. 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Oc- 
tubre).
66. c o n c e p t o  d e  e a  i n f r a c c i o n .— No es posible resolver 
una cuestion de inconstitucionalidad cuando en el recurso se 
cita como in fringido un preeepto de la Constitucion, sin ex- 
presar determinadamente en que consiste la infraccion, o sea sin 
proponer cuestion alguna eoncreta sobre constitucionalidad que 
sea posible decidir por el Tribunal. (Sent. 9, 18 Junto 1910; 
Gac. 24 Junto).
67. E l recurrente debe expresar las razones en que se fun- 
de para estimar inconstitucional la ley o  disposicion que im- 
pugne, y  no cumple ese requisito— necesario para la viabilidad 
del recurso— cuando se limita a citar varios articulos de la 
Constitucion, reproduciendo mas 6 menos fielmente su texto 
sin referirlos al caso practico controvertido por medio de ra- 
zonamientos legales que tiendan a demostrar la inconstitucio­
nalidad que sostiene. (Sent. 7, 28 F ebrero 1911; Gac. 7 M arzo).
68. No es posible estimar la im pugnacion que se haga de 
determinado preeepto legal por ser contrario a determinados 
articulos de la Constitucion, cuando el recurrente se lim ita a 
citar estos sin expresar el concepto en que estima que han sido 
in fringidos por el concepto im pugnado; maxime cuando los de 
la Constitucion que se citan resultan incongruentes con la 
cuestion fundamental planteada en el recurso, referida a otro 
articulo de la propia Constitucion. (Sent. 7, 10 Junto 1910; Gac. 
17 Junto).
69. No puede exigirse, pues no es posible hacerlo, que 
cuando se trata de un recurso en que no se alega la inconstitu­
cionalidad de una ley, decreto 6 reglamento, se expongan las 
razones en que se basa el ju icio  del recurrente sobre la dicha 
inconstitucionalidad, pues esta exposicion es necesaria uniea- 
mente cuando la inconstitucionalidad de una ley, decreto 6 re­
glamento determine la reelamacion. ( Sent. 4, 21 Agdsto 1905; 
Gac. del 29).
70. c o p i a  d e  d o c u m e n t o s .—  (A rt. 11? ley de 31 Marzo 
1903). Para que quede debidamente interpuesto un recurso de 
inconstitucionalidad es necesario que con el escrito de inter- 
posicion se presenten tantas copias de este y  de todos los do­
cumentos que al mismo se acompanen, como partes hayan sido
*emplazadas; y, por tanto, procede declarar mal admitido el re- 
curso cuando se omite presentar la copia de alguno 6 algunos 
de los documentos acompaiiados al recurso. (A uto 1 20 S e n  
tiembre 1906; Gac. del 26). > P
REFRENDO DE DECRETOS.
1. (Art. 77 Const.) TJn acuerdo del Consejo de Secreta­
ries no es un decreto, orden ni resolucion del Presidente de la 
Republica; y, por eonsiguiente, no es posible que con el se in- 
frinja, por falta de refrendo, el articulo 77 de la Constitucion 
(Sent. 3, 20 Agosto 1903; Gac. 27 A gosto).
2. (Arts. 57 Ley Org. del Pod. Ejec. y 77 Const.) A l dis- 
poner el articulo 57 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo que 
el Presidente resuelva “ libremente”  en vista de los heches, el 
iccurso de alzada establecido en dicho articulo, no infringe el 
77 de la Constitucion, pues aquel no manda ni autoriza a pres- 
cindir del refrendo ordenado en este, sino que se limita a dis- 
poner que el Presidente resuelva libremente las alzadas some- 
ticlas a su definitiva decision, lo cual no es antagonico con la 
exigencia constitucional del refrendo, 6 sea la autorizacion 6 
legalizacion de los actos realizados en el ejercicio de su facultad 
ejecutiva por el Presidente, quien sieinpre puede resolver li- 
biemente, es decir, a virtud de su libre juicio, en el desempeno 
de las funciones que la Constitucion y  las leyes le confieren 
(Sent. 10, 25 Junto 1910; Gac. 4 Julio).
3. El articulo 57 de la Ley Organica del Poder Ejecuti- 
vo nada estatuye en contra de lo establecido en el 77 de la 
Constitucion; pero aun en el caso de que la palabra “ libreinen- 
te ”  empleada en aquel para expresar la forma en que el Pre­
sidente de la Republica puede resolver la alzada que en el mis- 
mo se establece se entendiera en el sentido— que su texto no 
autoriza— de que le es licito prescindir en su resolucion del 
concurso formal de sus seeretarios que el mencionado precepto 
constitucional prescribe para la ejecucion de sus decretos, para 
que fuera viable un recurso establecido alegando que el citado 
articulo 57 de la ley infringe el de la Constitucion, seria pre- 
ciso— para que el recurso tuviera una base de liecjio suficiente 
y  la cuestion planteada no fuera meramente teorica— que la 
resolucion recurrida que de causa a aquel no aparezea debida- 
mente refrendada. (Sent. 10, 25 Junio 1910; Gac. 4 Julio).
Vease: Seeretarios del Despacho.— Atribuciones.
REGIMEN MUNICIPAL.
1. (Arts. 96 y 108 de la Const.) La Constitucion no ha 
orgamzado los municipios v las provincias con entera indepen- 
dencia del poder central, ni ha negado a este toda interveneion
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en el regimen politico de aquellos organismos, ya que, conforme 
al dicho codigo fundamental, puede el mencionado poder sus­
pender los acuerdos de los Ayuntamientos y de los Consejos 
provinciales. (Sent. 3. 10 Agosto 1905;  Gac. del 16).
2. (Arts. 215 Ley Org. de los Municipios y  92, reg. 1* 93, 
reg. 1?, 99, 103, 104, 105, incs. 1? y  2?, 108 y 110 Const.) Ni el 
articulo 92, ni el 93 en su regia primera, ni el 99, referentes a 
la organizacion de la Provincia y  atribuciones de los Consejos 
Provinciales y  de los Gobernadores, ni el 103, ni el 104, que 
se limitan a crear los Ayuntamientos y el cargo de Alcalde Mu­
nicipal y la forma de eleccion de unos y de otro, ni el 105, que 
en sus incisos primero y  segundo establece como atribuciones 
de los Ayuntamientos el acordar sobre todos los asuntos que 
conciernan exclusivamente al Termino Municipal y formar sus 
presupuestos, estableeiendo los ingresos para cubrirlos, con la 
limitacion que al efeeto impone; ni el 108, referente a la sus­
pension de los acuerdos de los Ayuntamientos; ni el 110 , con- 
traido a las facultades de los alcaldes, resultan infringidos por 
el 215 de la Ley Organica de los Municipios, puesto que li- 
mitado este a disponer que el Presidente de la Republics puede 
designar en todo tiempo uno 6 mas funcionarios que inspec- 
cionen los gastos e ingresos municipales y los libros, cuentas 
y demas antecedentes relativos a la Hacienda del Municipio, 
e informen acerca de ellos, a senalar el efeeto de dar cuenta a 
los Tribunales de Justicia si “ se encontraren hechos”  que se es- 
timaren punibles, y  a establecer el deber en que estan los fun­
cionarios y empleados municipales de facilitar las gestiones de 
dichos inspectores y ayudarles en cuanto este a su alcance, 
cualquiera que sea el juicio que pueda formarse de dichas pres- 
cripciones en punto a si ellas tienden 6 no a centralizar las 
funciones municipales (que es el aspecto bajo el cual se con- 
sideraron en el recurso los preceptos constitncionales ya cita- 
dos, pretendiendo demostrar que mediante ellos se ha estable- 
cido en la Constitucion un regimen municipal completamente 
descentralizado del de la Provincia y el Estado, que rechaza la 
facultad establecida en el mencionado articnlo 215 de la Ley 
Organica de los Municipios), es lo cierto que nada de lo que 
el mencionado articulo de la Ley Organica dispone results 
incompatible con lo ordenado en los expresados articulos de 
la Constitucion, conforme un criterio logico y legal, y  sin juz- 
gar el particular, bajo un punto de vista exclusivamente doc­
trinal en relacion con la tendencia descentralizadora, que se- 
gun alego el recurrente, prevalece en el regimen municipal 
establecido por la Constitucion. (Sent. 5, 16 Febrero 1911; Gac. 
23 Febrero).
3. (Arts. 215 Ley Org. de los Municipios y 59, parr. 1?, 
de la Const.) E l concepto de la descentralizacion, asi como su 
contrario el de la centralizacion aplicados al regimen de la
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administracion del Bstado, no implica necesariamente una or­
ganizacion determinada de modo absoluto, con limites precisos- 
e inalterables; sino mas bien tendencias opuestas, encaminada la 
una hacia la iimcpendencia de funciones entre los distintos 
organismos de la administracion, y  la otra hacia la subordina- 
cion jerarquica entre estos, y por tanto, es posible racionalmen- 
te el practico planteamiento de sistemas distintos que se se- 
paren 6 acomoden en mas 6 en menos a los principios de uno 
ii otro regimen, estableciendo gradaciones entre las referidas 
ambas opuestas tendencias; y  esto sentado, es indudable que 
en tanto la facultad que al Presidente de la Republica concede 
el articulo 215 de la Ley Organica de los Municipios no se 
oponga a la organizacion que’ al regimen municipal ha dado la 
Constitucion del Estado no en razon a la tendencia mas 6 me 
nos descentralizadora en que esta se suponga inspirada a dicho 
respecto, sino a la forma que concretamente al efecto ha esta- 
blecido y  a lo que sea consecuencia preeisa y directa de esta, 
no puede estimarse que dicho precepto legal se oponga al parra- 
fo primero del articulo 59 del referido Codigo fundamental del 
Estado, sino que mas bien se ajusta al mismo, por cuanto este. 
atribuye al Congreso la potestad de dictar las disposiciones que 
organicen cuanto se relacione con la administracion general, la 
provincial y  la municipal; y  es visto que en cumplimiento de 
ella, la autoridad investida del poder legislativo ha podido sin 
infringir lo dispuesto en la Constitucion, dictar la disposicion 
del susodicho articulo 215, en tanto que no resultara este in­
compatible con lo expresamente dispuesto en dicho Codigo fun­
damental, 6 hiciera imposible en la practica, 6 siquiera dificul- 
tase el ejercicio de la funcion municipal, tal como resulta de la 
organizacion que la repetida Constitucion le ha dado. (Sent. 5, 
16 Febrero 1911; Gac. 23 Febrero).
REGIMEN PROVINCIAL.
1. (Arts. 68 , 95, 96, 99 y  102 Const.) La Constitucion 
autoriza la existencia de un solo Consejo Provincial, y, por 
tanto, sus preceptos, asi como los de la ley provincial en cuan­
to determinan y  regulan las facultades y  derechos de esos or­
ganismos y de los gobernadores, se refieren a esa situacion nor­
mal y  no pueden ser infringidos por el Poder Ejecutivo cuando 
constituidos en una provincia dos Consejos, se niega a reco- 
nocer legitimidad a ninguno de ellos y  a darle eficacia a sus 
actos. (Sent. 2, 13 Julio 1904; Gac. 20 Julio).
2. (Art, 6 8 , inc. 1?, Const, y Res. del Presidente de la 
Republica de 7 de Abril de 1904). El Presidente de la Repu­
blica esta obligado a velar por el cumplimiento de las leyes; 
y, por tanto, cuando se crea una situacion ilegal— como la de 
proclamarse y existir en una provincia dos Consejos— , obra en
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el ejercicio de sus facultades al ordenar que 110 se reconozca 
validez a ninguno de ellos mientras debidamente no se declare 
cual sea el legltimo. (Sent. 2, 13 Julio 1907; Gac. 20 Julio).
Vease: Regimen municipal, 1 .
REGISTRO CIVIL.
1. (Inscripcion de ciudadania: arts. 1° Deer. 859 de 1908 
,v 6?, num. 4?, de la Const.) Los requisites exigidos en el ar- 
ticulo septimo del decreto del Gobernador Provisional, numero 
859 de 26 de Agosto de 1908, y  consiguientemente el 'de igual 
numero de la ley de 30 de Octubre de 1902, reproducidos en 
aquel, respecto a que las personas comprendidas en el numero '  
cuarto del articulo sexto de la Constitucion, para ser inscriptas 
como ciudadanos cubanos han de justificar no estar inscriptas 
en el Registro de Espanoles, establecido en virtud del tratado 
de Paris; que se encontraban en esta Isla el once de Abril de 
1899, y  que son mayores de edad, son requisites evidentemente 
constitucionales, ya que se refieren a la prueba de las mismas 
circunstancias que dicho articulo 6°, numero cuarto, de la Cons­
titucion expresa como necesarias para integrar la ciudadania 
cubana que en el se reconoce, y que no pueden reclamar por v 
para si mismos sino los que hubieran llegado a la mayor edad, 
en armonia^ con lo dispuesto en los numeros segundo y  ter- 
cero del articulo 5? de la misma Carta fundamental. (Sent 16,
17 Octubre 1912; Gac. 25 Octubre).
2 (Arts. 9? Deer. 859 de 1908 y  6", num. 4?, de la Const.)
LI articulo noveno del decreto 859 de 26 de Agosto de 1908, 
en cuanto dispone que en las inscripciones de espanoles que 
hayan adquirido la nacionalidad cubana, de acuerdo con el ar­
ticulo sexto, inciso cuarto, de la Constitucion, se hara constar 
que el interesado renuncia a su nacionalidad anterior no se 
opone al citado precepto constitucional, porque la renuncia ex­
presa de su nacionalidad que en el decreto se exige a los espano­
les comprendidos en el precepto constitucional, para obtener 
su inscription como ciudadanos cubanos, no es mas que la 
confirmacion de la renuncia presunta que en el mismo pre- 
eepto se establece al prescribir que son cubanos por naturaliza- 
cuin ‘ ‘ los espanoles residentes en el territorio de Cuba el once 
de Abril de mil ochocientos noventa y nueve que no se hayan 
inscripto como tales espanoles en los Registros correspondien- 
tes hasta igual mes y  dia de mil novecientos ’ ’ ; y un modo de 
leglamentar el propio precepto para dar a la ciudadania cu­
bana, que en virtud de el puede adquirirse, la conveniente cer- 
teza y  estabilidad; amen de que identica exigencia contiene la 
Constitucion en la segunda de sus disposiciones transitorias res­
pecto de los nacidos en Cuba, y de los hijos de naturales de
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Cuba que al tiempo de proinulgarse aquella, fueran ciudadanos 
de algiin estado extranjero y quisieren gozar de la nacionali- 
dad cubana. (Sent. 16, 17 Octubre 1912; Gac. 25 Octubre).
3. (Arts. 9? Deer. 859 de 1903 y  6?, num, 4?, de la Const.) 
No se opone al articulo sexto, numero cuarto, de la Constitu­
cion, el noveno del decreto 859, de 26 de Agosto de 1908, en 
cuanto impone a los espanoles que, conforme a dicho precepto 
' constitucional, hubieran adquirido la nacionalidad cubana cuan- 
do pretenden inscribirse como tales en el Registro Civil, el de- 
ber de prestar juramento de cumplir la Constitucion de la Re- 
publiea y sus leyes; porque esa exigencia es de orden reglamen- 
tario y no afecta a la sustantividad del derecho de ciudadania 
sino que atane solamente a su inscripcion como medio de pro- 
barlo, y es exigible en garantia del buen uso del propio dere­
cho, y  esta en consonancia con la obligacion que el articulo de- 
cimo, numero cuarto, de la propia carta fundamental, impone 
aun a los mismos extranjeros de observar y  cumplir las leyes, 
decretos, reglamentos y demas disposiciones que esten en vigor 
en la Republica. (Sent. 16, 17 Octubre 1912; Gac. 25 Octubre).
REGISTRO MERCANTIL.
1. (Arts. X  ord. 400 de 1900 y  12 de la Const.) El ar­
ticulo decimo de la orden 400 de 1900 no es contrario al 12 de 
la Constitucion, porque nada ordena para que sea aplicado a 
casos ocurridos con anterioridad a su vigencia; sino que estatu- 
ye para el futuro respecto a la obligacion que en el se esta- 
blece, como emanada del acto en el mismo previsto y  ordenado, 
no solo porque asi ha de entenderse todo precepto legal que no 
disponga otra cosa, sino porque estableciendo dicha orden por 
primera vez en nuestra legislacion, con caracter general, la 
facultad de inscribir en el Registro Mercantil las deudas de 
los comerciantes, es claro que las obligaciones que impone como 
consecuencia de esa inscripcion, se refieren indudablemente a 
actos posteriores a su vigencia. (Sent. 20, 28 Junto 1911; Gac. 
5 Julio).
2. (Arts. X , ord. 400 de 1900 y 13 Const.) El articulo de­
cimo de la orden 400 de 1900 no se opone al 13 de la Consti­
tucion, porque mediante el primero no se alteran ni se anulan 
las obligaciones de caracter civil emanadas de los contratos, 
sino que, en terminos generales, se da determinado efecto al 
hecho de la inscripcion de las deudas en el Registro Mercan­
til, el cual efecto, cualquiera sea el juicio que merezca en orden 
a los principios filosoficos del derecho, es propio del Poder 
Legislative establecerlo, sin que con ello usurpe facultades que 
no le competan. (Sent. 20, 28 Junto 1911; Gac. 5 Julio).
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REGISTROS DE LA PROPIEDAD.
1. (Arts. 4? ley de 8 de Agosto 1912 y 12 de la Const.) 
De no contener la ley de 8 de Agosto de 1912 los preceptos del 
articulo cuarto referentes a la provision del Registro del Noroeste 
de la Habana, creado por la misma, la dicha provision debia ha- 
cerse, no conforme al articulo 303 de la Ley Hipotecaria de 
1893, sino al tercero de la de 30 de Junio de 1910, que dispone 
la forma en que ha de hacerse la provision de los Registros de 
nueva creacion; y, por tanto, es ineficaz un recurso de inconsti- 
tucionalidad establecido contra el mencionado articulo 4 ? de 
la ley de 8 de Agosto de 1912, en concepto de tener efecto re- 
troactivo en perjuieio de derechos anteriormente adquiridos. 
por quien funda los suyos en el citado articulo de la Ley H i­
potecaria, prescindiendo del de la de Junio de 1910, y  ademas 
no reune las circunstancias qne esta ultima exige para ser nom- 
brado. (Sent. 17, 26 Octubre 1912; Gac. 6 Noviembre).
REGLAMENTOS.
_ 1. (Art. 68 , parr. 1?, Const.) Reglamentos son las dispo- 
siciones que se dictan unieamente para la mejor aplicacion de 
las leyes, pues no es otro el objeto de la potestad reglamentaria 
que en el parrafo primero del articulo 68 de la Constitucion 
se contiere en primer termino al Congreso, y, si este no la ejer- 
ciere, al Presidente de la Republica. (A uto 4, 14 Octubre 1905; 
expte. 15 de 1905).
Vease: Poder Ejecutivo.— Facultades.
2. (De los cuerpos colegisladores: Art. 56 de la Const.) 
De la propia Constitucion, cuyo texto reproduce la ley de 31 
de Marzo de 1903, aparece claro que la jurisdiccion del Tribu­
nal Supremo se extiende y  abarca a aquellos actos que separa- 
damente realicen el Senado 6 la Camara, pues uno de estos es 
dictar sus respectivos Reglamentos para su regimen interior, 
conforme al articulo 56, y  no distinguiendo la Constitucion, ni 
la ley procesal que desarrolla su precepto, de leyes, decretos y 
reglamentos, indudablemente lo mismo son impugnables por iu- 
constitucionales aquellos que los que hace el Congreso 6 el 
Ejecutivo, y  esto es obvio, porque seria violento 6 inadmisible 
que quien pueda lo mas no pueda lo men os, y que si la obra 
mas depurada y compleja, producto de la total accion del Con­
greso y del Ejecutivo, con la fuerza que la promulgacion re- 
presenta, los decretos del Jefe del Estado, las decisiones de los 
tribunales, los acuerdos de los consejos provinciales y  ayunta- 
mientos, las resoluciones de la administracion; en suma, todo en 
la Republica, en cuanto se relacione 6 implique un problema de 
inconstitucionalidad, perteneee al examen y  facultad anulado- 
ra del Tribunal Supremo, esten fuera de su orbita los actos 
de una de las Camaras, en eonjunto situadas por debajo de la
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ley fundamental, siendole licito, procediendo aisladamente, vio- 
larla sin subsanacion alguna, lo que no sucede euando obran 
unidas; y, por tanto, es imposible, pues sus poderes reunidos 6 
separados dimanan de la Constitucion y  deben individual y 
coleetivamente su bord in ate  a ella. (Sent. 18, 8 Junto 1911; 
Gac. 17 Junto).
RESOLU CION ES A D M IN IS T R A T IV E .
1. Cualesquiera que sean los fundamentos en que descan- 
se una resolucion administrativa euya parte dispositiva se limita 
a confirmar otra resolucion 6 acuerdo de autoridad 6 corpora- 
cion que le esta subordinada, si el acuerdo confirmado no es 
inconstitucional, no puede serlo la resolucion confirmatoria. 
( Sent. 7, 10 Junto 1908; Gac. 17 Junto).
RETRO A C T IV ID  AD.
Vease: Irretroactividad de las leyes.
REUNION.
Vease: Derecho de reunion.
R IF A S  NO A U TO R IZA D A S.
1. (Arts. X L I, inc. 16, y  X L V II I  ord. 213 de 1900 y 19 
de la Const.) Los articulos X L I , inciso 16, y  X L V II I  de la 
orden 213 de 1900, no se oponen de ninguna suerte al articulo 
19 de la Constitucion; porque aquellos nada preceptuan contra 
lo establecido en este. ( Sent 1, 25 Julio 1903; Gac. 4 A gosto ).
2. (Arts. 1? y  21? del deer. 87 de 1910). No habiendose 
demostrado, ni aun siquiera alegado, en el juieio a que puso 
termino la sentencia recurrida por la que se condeno al recu- 
rrente, de acuerdo con el decreto 87 de 1910, como autor de un 
delito de rifa  no autorizada, que el dicho recurrente tuviera pen- 
diente ninguna solicitud de las que se deniegan en el articulo 
1° del citado decreto, ni que disfrutara ninguna autorizacion de 
las que se declaran caducadas en el articulo 2 ? del mismo, es 
visto que los dichos articulos no tienen relacion alguna con el 
caso resuelto; y, por tanto, respecto de ellos no procede que 
el Tribunal haga pronunciamiento alguno al conocer del re- 
curso de casacion interpuesto contra dicha sentencia y en el 
que se impugna por inconstitucional el repetido decreto. (Sent. 
17, 24 Septiem bre 1910; Gac. 5 O ctubre).
Vease: Recurso de Ineonstitucionalidad.— Resolucion.
3. (Arts. 2? y 4° deer. 87 de 1910 y  19 de la Const.) E l 
delito de expendicion de billetes de loterias no autorizadas se
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constituye, conforme a las leyes penales vigentes sobre la ma­
teria— Art. 355 del Codigo Penal, ordenes 213 de 1900, 17 y  77 
de 1902 y ley de la Loteria Nacional de 1909— , por el ofreci- 
miento contenido en un billete, papeleta, eedula, boleta, cupon 
u otro titulo analogo, expedidos al publico sin permiso de la 
autoridad competente, de una cantidad de dinero, u otra clase 
de premio, mediante sorteo u otro procedimiento cuyos resulta- 
dos pendan del azar en cualquier form a; y, por tanto, el hecho 
que sustancialmente consiste en ofrecer el regalo de un objeto 
por acumulacion de determinado numero de vales, sin someter 
el exito 6 resultado de este ofrecimiento a ningun sorteo previo 
fi otro procedimiento basado en la suerte 6 el azar, sino tan solo 
a la condition de reunir el exigido numero de vales, distribui- 
dos en razon a una cantidad determinada del producto que ex- 
pende el fabricante que hace el obsequio, lo que excluye todo 
proposito de valerse del azar para conceder el regalo ofrecido, 
no constituye, conforme a las leyes vigentes, el mencionado de- 
lito, y, al comprender genericamente esa clase de hechos, cali- 
ficandolos y  castigandolos como tales delitos los articulos 2 ? y  
4? del decreto del Presidente de la Republica, numero 87 de 
1910, infringen, dichos articulos, el 19 de la Constitucion, por- 
que, segun este, nadie puede ser procesado ni sentenciado sino 
en virtud de leyes anteriores al delito. (Sents 14 y  18, 16 y  30 
Septiembre 1910; Gacs. 23 Septiembre y  8 Octubre).
4. (Arts. 2? y 4? Deer. 87 de 1910 y 6 8 , inc. 1?, de la Const.) 
Los articulos 2? y  4? del decreto del Presidente de la Republica, 
numero 87 de 1910, infringen el inciso primero del articulo 68 
de la Constitucion; el segundo, en razon a que prohibiendo todo 
regalo por acumulacion de cupones, cualquiera que sea el proce­
dimiento que se emplee para hacerlo, contraviene manifiestamente 
lo establecido en el articulo £>exto de la orden 17 de 1902, modifi- 
cado por la 77 del mismo ano, que permite, mediante ciertos re­
quisites, a las empresas industriales, la insertion en sus papeles, 
anuncios, vinetas 6 productos, de papeletas, boletas 6 cupones, 
cuando no estuviesen numerados 6 marcados con letras u otras 
senas cualesquiera, y  el plan 6 procedimiento adoptado para la 
adjudication de los premios a que esos titulos dieren derecho, 
no presente visos de loteria 6 rifa prohibida; y el articulo 
cuarto, en razon a que haciendo extensivas las penas que sen ala a 
hechos, como los que en absoluto prohibe, que no estan com- 
prendidos en las ordenes 17 y  77 de 1902 ni en la ley de la 
Loteria Nacional— que en el decreto se pretende reglamentar—  
se contravienen esas leyes atribuyendoles un sentido y  alcan- 
ce que no tienen. (Sents. 14 y 18, 16 y  30 Septiembre 1910; 
Gacs. 23 Septiembre y 8 Octubre).
5. (Art. 4? deer. 87 de 1910). Si bien el Tribunal Supremo 
ha declarado que al disponer el articulo 4? del decreto 87, de 4 
de Febrero de 1910, que los eontraventores a cualesquiera de
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las disposiciones en el contenidas incurriran en las penalidades 
establecidas por las leyes vigentes para los que celebren rifas 
prohibidas, contraviene con ese precepto absolute las leyes que 
permitian, mediante determinados requisites, los premios 6 re- 
galos, bajo planes que no tuvieran visos de rifa  6 loteria, esa 
contravencion no existe en cuanto el diclio decreto comprende 
los casos en que en realidad se trate de rifas 6 loterias; porque 
en tales casos nada nuevo estatuye, limitandose a ratificar de 
liecho lo ordenado en las aludidas leyes respecto de ese par­
ticular, sin estatuir nada nuevo. (Sent. 17, 24 Septiem bre 1910; 
Gac. 5 Octubre).
6 . E l liecho de incluir un fabricante en algunos paquetes 
de los productos de su fabrica, y  en otros no, determinados cupo- 
nes que dan derecho al consumidor a distintas cantidades de 
paquetes del mismo producto, segun en el cupon se expresa, 
eonforme anuncia en unas boletas incluidas en los paquetes. 
en las que se excita al publico a buscar dichos cupones, cons- 
tituye indudablemente una rifa  6 loteria, cuya caracteristica 
esencial es obtener un lucro a la suerte; porque el regalo 6 pre- 
mio que al consumidor se ofrece depende en absolute del azar, 
ya que no por consumir determinada clase 6 cantidad de pro­
ductos, ni en general por ser consumidor de la fabrica, obtie- 
ne dicho premio, sino por encontrar el cupon en el paquete que 
adquiere. (Sent. 17, 24 Septiembre 1910; Gac. 5 Octubre).
M

SE C R E TA R IA  DE H ACIEN D A.
1. (A tribuciones: Orel. 142 de 1902 y arts. 19, 81, 85 y  86  
de la Const.) No existe oposicion alguna entre los articulos 19, 
81, 85 y  86  de la Constitucion y  la orden 142 de 1902, que se 
redujo a disponer qne a partir del 19 de Mayo de 1902, incum- 
biera al Secretario de Hacienda la autoridad jurisdiccional que 
hasta entonces liabia tenido el Adm inistrador de las Aduanas 
de Cuba; que se cambiara el titulo de las Ordenanzas de Adua­
nas ; que se suprimiera la senal distintiva que hasta entonees 
debian usar los barcos de cabotaje, y  que se creara en la Se- 
eretaria de Hacienda una seccion de Aduanas. (Sent 6, 30 Oc- 
tubre 1905; Gac. 3 N oviem bre).
SECRETARIOS DEL DESPACHO.
1. (Atribuciones: Arts. 57 Ley Org. del Pod. E jec. y  68  
de la Const.) E l articulo 57 de la Ley Organiea del Poder E jecu- 
tivo no estatuye nada que pueda afectar a ninguna relacion de 
autoridad entre el Presidente y sus Secretaries, eualquiera que 
ella sea, ni es opuesto al concepto de que las facultades que los 
ultimos ejercen se entienden ser las delegadas expresa 6 tacita- 
mente por aquel, y  no estableciendo el articulo 68  de la Cons­
titucion— sino otro de dicha Carta fundamental— las relacio- 
nes entre los dichos Presidente y  Secretarios, no es posible sos- 
tener que el mencionado articulo 57 de la Ley Organiea in- 
fr in ja  el liltimamente citado de la Constitucion, inatinente a 
las cuestiones relativas a las relaciones de dependencia y  ejer- 
cicio de funciones entre los Secretarios y  el Presidente. (Sent. 
10, 25 Junio 1910; Gac. 4 Julio).
2. (Arts. 57 Ley Org. del Pod. E jec. y  76 de la Const.) 
E l articulo 57 de la Ley Organiea del Poder E jecutivo no con- 
tiere a los Secretarios del Despacho el caracter de autoridad in- 
dependiente del Presidente; pues claro esta que no es necesario 
suponer tal independencia para que los acuerdos que dicten 
los Secretarios en el ejercieio de sus facultades delegadas pue- 
dan ser susceptibles de enmienda por el Presidente a virtud de 
un recurso, eualquiera que sea el nombre de este; aparte de
264
que en el meneionado articulo 57 de la ley no se niega ni se 
hace imposible, por el hecho de estatuirse una alzada y  de re- 
eonocerse al Presidente la facultad de resolverla, el eoncurso 
que, segun el 76 de la Constitucion, deben los repetidos Secre­
taries prestar al Jefe del Poder E jecutivo; y, por tanto, no 
se opone a este precepto constitucional el antes citado de la 
Ley Organica. (Sent. 10, 25 Junto 1910; Gac. 4 Julio)..
3. (Art. 76 de la Constitucion). E l articulo 76 de la Cons­
titucion no determina concretamente el limite de las atribucio- 
nes de los Secretarios del Despacho del Presidente de la Repu- 
blica; y, por tanto, es inatinente alegar como infringido dicho 
articulo en razon a haber dictado un Secretario, sin faeultades 
para ello, segun el recurrente, una circular recordando el cum- 
plimiento de disposiciones legales que aquel estima en vigor. 
(Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).
Vease: Refrendo de decretos.
SECRETARIOS JUDICIALES.
Vease: Pe publica judicial.
SELLO OFICIAL.
1. (Arts. 37 y 38 Ley Org. del Pod. E jec.) Se entiende 
por sello oficial de las Secretarias del Despacho, unicamente 
aquel que se a juste en su diseno y tamano a lo dispuesto 
en la ley de seis de Enero de mil novecientos seis, y que debe 
estar bajo la custodia del Secretario 6 Subsecretario; no tenien- 
do dicho caracter de oficial, a los efectos de dar fuerza proba- 
toria a los documentos que expidan dichos centros, los otros 
sellos particulares que en los mismos se usen. (Sent. 18, 29 Oc- 
tubre 1912; Gac. 9 Noviembre).
Vease: Documentos autenticos.— Administrativos.
SERVICIO CIVIL.
Vease: Comision del servicio civil, Empleados y Ley del 
Servicio Civil.
SUBASTAS.
1. El pliego de condiciones bajo las cuales las entidades 
administrativas sacan a subasta un servicio publico ha de en- 
tenderse aceptado por los licitadores, y  una vez adjudicada la 
subasta mediante aquellas condiciones, constituyen estas la ley 
especial del contrato a cuyo cumplimiento vienen obligadas las 




1. (Em bargos: Ord. 168 de 1902 y acuerdo del Cons de 
Snos. de 23 de Marzo de 1913). El acuerdo del Consejo de Se- 
cretanos que,. mterpretando la orden 168 de 1902, establece que 
no se admitan en lo sucesivo mandamientos de embargo de 
sueldos a los empleados, y  la resolucion de un Secretario que 
en virtud de ese acuerdo^ se niega a cumplir un mandamiento 
de esa clase, son eontrarios al articulo 81 de la Constitucion. 
(Sent. 3, 20 Agosto 1903; Gac. 27 A gosto).
Vease: Atribuciones judiciales.
2. (Deer, del Gobr. Provl. 279 de 1906 y  art. 11 de la 
Const.) La prohibition de embargar los sueldos de los emplea­
dos del Estado establecida en el decreto del Gobernador Provi­
sional, niimero 279 de 1906, no se opone a lo dispuesto en el 
articulo 11 de la Constitucion; porque no constituye un privi- 
legio de los proscriptos por dicho articulo, ya que no descansa 
en consideraciones de indole personal, sino que se limita a sus- 
traer totalmente ciertos bienes de los embargos, en razon a la 
naturaleza de los mismos. (Sent. 8, 7 Noviembre 1908; Gac. 13 
Noviembre).
Vease: Privilegio.
3. (Arts. 1° deer, del Gobr. Prov. 279 de 1906 y  12 de la 
Const.) El articulo 1? del decreto del Gobernador Provisional 
nuinero 279, de 20 de Diciembre de 1906, no es contrario al 
articulo 12 dc la Constitucion; porque el acreedor, en las obli- 
gaciones que no estan aseguradas con garantia real, no tiene 
derecho adquirido sobre los bienes de su deudor en el momento 
en que el contrato se celebra; y, por tanto, la ley puede regu­
lar libremente la calidad de embargables 6 no embargables de 
cualquiera clase de bienes, con referencia a obligaciones que 
ell os no garanticen especialmente, puesto que cuando esto ul­
timo no sucede, el acreedor no tiene un derecho concreto, dima- 
nado del contrato, a cobrarse con bienes determinados de su 
deudor, y si solo la posibilidad legal de realizarlo en el caso 
de incumpliiniento de la obligation, sujeta diclia posibilidad a 
todas las contingencias que pudieran modificarla 6 destruirla. 
(Sents. 2, 4, 5 y  6, 15 Febrero, 2 Marzo y 4 Abril 1908; Gacs. 
20 Febrero, 6 y 9 Marzo y  10 Abril).
Vease: Derechos adquiridos.
, 4- (A rt. 2°, deer, del Gob. Prov. 279 de 1906.) Por el ar­
ticulo pnm ero de la Orden Militar 168 de 1902 se dispuso que, 
desde la publication de la misma, no podrian embargarse los 
sueldos de los empleados en servicios piiblicos, y el articulo 
tercero previno que no se extendieran los efectos de diclia orden 
a los contratos celebrados y obligaciones contraidas con ante- 
rioridad a su promulgacion; y, habiendose dado el caso de que-
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por fraude u otras causas se embargaron judicialmente sueldos 
para responder a obligaciones qne aparecian contraidas con an- 
terioridad a la orden, pero que en realidad se contrajeron des­
pues, al autorizar el Gobernador Provisional en el articulo se- 
gundo del decreto 279 de 1906 la revision de los juicios en que 
se hubieren dispuesto embargos de sueldos, con el fin de com- 
probar las verdaderas fechas de las obligaciones que dieron 
origen a los embargos, disponiendo la nulidad y revocacion de 
estos cuando resultare que las obligaciones a que se refirieren, 
se hubieren contraido despues de la vigencia de la orden mi- 
litar citada, no hizo otra cosa que asegurar con una sancion 
eficaz la fiel observancia de la repetida orden por medio de la 
revision de los juicios en que aquella se hubiere violado, para 
restablecer en toda su fuerza y vigor el orden juridico violado 
por los amanos del fraude y  el afan inmoderado del lucro; y  
consiguientemente, dicho decreto no tiene efecto retroactivo, 
porque no lesiona ningun derecho legitimamente adquirido. 
(Sent. 3, 14 Septiembre 1907; Gac. del 19).
Vease: Irretroactividad de las leyes y Recurso de Incons- 
titucionalidad.— Materia.
TELEFONOS.
1. (Arts. 135 v 144 Ley Org. del Pod. E jec.) El Director 
General de Comumcaciones no es el funcionario de la Admi- 
nistracion a quien compete autorizar la instalacion 6 explota- 
cion de lmeas telefonicas; porque, si bien con arreglo al articu- 
lo 144 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, tiene la direc- 
cion y  gobierno de todos los asuntos administrativos relaciona- 
dos con las leyes de telefonos, es bajo la autoridad inmediata 
del Secretario de Gobernacion, puesto que el 135 de la propia 
ley ordena no solo que a cargo de ese Secretario este la supe­
rior direccion de los servicios telefonicos que actualmente 6 en 
adelante fueren de la propiedad del Estado, sino que a el es a 
quien expresa y privativamente faculta para otorgar concesio- 
nes conforme a lo dispuesto en las leyes, para declararlas ca- 
ducas y para expedir los permisos de lineas particulares; y, por 
tanto, una resolucion 6 acuerdo del dicho Director de Comuni- 
caciones, en la materia expresada, no es recurrible en via de 
inconstitucionalidad. (Sent. 11, 16 Septiembre 1909; Gac. 23 
Septiembre).
Vease: Recurso de Inconstitucionalidad.— Procedencia.
2. (Ley de 18 Junio 1909 y art. 12 de la Const.) La ley 
de 18 de Junio de 1909, lejos de anular 6 menoscabar los de- 
reohos existentes a la fecha de su promulgacion, los reconoce 
y  ampara al ordenar que los que presten servicio telefonico a 
larga distancia no podran prestarlo con caracter local dentro 
del radio de las concesiones que actualmente existen, sin per- 
miso de los respectivos concesionarios, y establece libremente tan 
solo los derechos de los que obtengan autorizaciones para dicho 
servicio a larga distancia, conforme a la expresada ley, y en los lu- 
gares en que no existiere concesion otorgada para el servicio loca l; 
por lo que es visto que la citada ley no infringe el articulo 12  
de la Constitucion. (Sent. 6, 21 Abril 1910; Gac. 26 A bril).
3. (Base 17?, parr. 2?, R. D. de 16 Mayo de 1890, ley 18 Julio 
1909 y  arts. 12, 13 y 32 Const.) E l R. D. de 16 de Mayo de 
1890 regulo el servicio de telefonos dentro de determinada po-
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blacion y  radio, y  la ley de 18 de Ju lio  de 1909 establece y  re- 
gula el de larga distancia en todo el territorio de la Republica, 
6 sea un servicio distinto de a qu el; de lo que resulta que los 
derechos adquiridos por los concesionarios de redes telefonicas 
al am paro del prim eram ente m encionado R. D . estan lim itados 
a. la loealidad y radio que com prende su concesion ; y  eomo la 
ley  de 1909 establece que en las poblaciones en que este esta- 
bleeido el dieho servicio local no podran prestarlo dentro del 
radio de la concesion los concesionarios del de larga distancia, 
sin autorizacion del que disfrute aquella, lim itandose su dere- 
cho a la instalacion de aparatos para larga distancia y  a la 
prestacion de esta clase de servicios, es visto que el derecho 
que la ley otorga a estos ultim os concesionarios no perjud ica  
a los que el R . D. reconoce a los prim eros; y , por tanto, no 
puede .decirse, fundandose en esos perju icios— que no existen—  
que la m encionada ley in fringe los articulos 12, 13 y  32 de la 
Constitueion. (S en t. 12, 13 S eptiem bre 1910 ; Gac. 20 S ep ­
tiem bre).
4, (R . D. de 16 M ayo 1890, ley de 18 Junio 1909 y  art. 6 8 , 
inc. 1?, de la Const.) E l R . D. de 16 de M ayo de 1890 regula 
las concesiones que se otorguen 3xclusivamente para el servicio 
local, y  la ley de 18 de Junio do 1909 las que se otorguen para 
el servicio de larga distancia, regulando cada una de esas dis- 
posiciones un servicio distinto, sin que obste a estimarlo as! 
que por la ultim a se autoriee a los concesionarios, eomo secuela 
de la concesion, a prestarlo en las poblaciones que atraviesen con 
sus lineas; y , p or  tanto, el decreto del Presidente de la R epu ­
blica de 9 de Septiem bre de 1909, dictado para la ejecucion  de 
la ley de 18 de Junio del mismo ano, al no tener en cuenta las 
condiciones establecidas en el Real D ecreto antes citado, para 
el servicio local, no in fringe el articulo 6 8 , inciso 1 ?, porque no 
a las disposiciones de ese R. D ., sino a las de la ley, debio ajus- 
tar y  ajusto sus disposiciones. (S en t. 6, 21 A b ril 1910; Gac. 26 
A b r il) .
5. (L ey  18 Junio 1909, decreto del Presidente de la R e­
publica  de 9 Septiem bre 1909 y  A rts. 59, incs. 1? y  7°, y  6 8 , inc. 
1?, de la Const.) Si bien la ley de 18 de Junio de 1909 tiene 
p o r  objeto  autorizar el servicio de telefonos a larga distancia, 
perm ite tambien a los que obtuviesen dichas autorizaciones el 
prestar servicio local en las poblaciones que atraviesen con sus 
lineas, con la lim itacion de no prestarlo dentro del radio de las 
concesiones que existan al prom ulgarse dicha ley, sin perm iso 
de los respeetivos concesionarios; puesto que al establecer tan 
solo esta ultim a lim itacion ha de entenderse que en todo caso, 
que no sea el previsto, quien obtenga la indicada autorizacion 
para prestar servicio telefon ico a larga distancia tiene el dere­
cho tambien de prestarlo localm ente, en las poblaciones que atra-
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viesen sus lineas; y, consiguientemente, debe estimarse que al 
conceder el decreto presidencial de 9 de Septiembre de 1909 a 
la compania que en el se expresa, autorizacion para establecer 
y abrir al servicio publico las lineas y  sistemas telefonicos de lar- 
ga distancia y de servicio local en y al traves de las ciudades y 
pueblos que menciona, con la limitacion que en el mismo se 
establece de no prestar servicio local dentro del radio de las 
concesiones existentes en esa fecha, lejos de contravenir la ci- 
tada ley de 18 de Junio, se ajusta a sus preeeptos, y en tal 
concepto no infringe el inciso primero del articulo 68 , ni los 
incisos 1? y 7? del 59 de la Constitucion. (Sent. 6, 21 Abril 1910; 




1. (Extranjeros: Ley de 28 de Octubre de 1902 y Arts. 
X V  ord. 90 de 1899 y 12 de la Const.) La ley de 28 de Octubre 
de 1902, por la que se dispuso que, a partir de su promulgacion, 
no podia ejercer su profesion el profesional con titulo extran- 
jero que no lo revalidara en la Universidad Nacional, no es una 
ley de efectos retroaetivos con relacion al articulo X V  de la 
orden 90 de 1899, que autorizo a los profesionales que hubieran 
obtenido sus titulos en establecimientos docentes espanol'es con 
anterioridad a 1? de Enero de ese ano para ejercer en Cuba sin 
otro requisito que el de legalizar su titulo; porque la citada 
ley no lesiona, al disponer para lo futuro, ningun derecho que 
liubiese sido adquirido en virtud de la orden militar. (Sent. 3, 
22 Septiembre 1904; Gac. 29 Septiembre).
TRATADOS INTERNACIONALES.
1. Lo convenido en los tratados no puede servir de norma 
a los tribunales para decidir, por via de interpretaeion, acerca 
de la inteligencia y alcance de las leyes nacionales, con relacion 
a la Constitucion del Estado, en particulares no comprendidos 
en los dichos tratados, pues en estos la voluntad expresa de las 
partes contratantes resuelve libremente respecto de lo que en 
ellos se estipula, y la naturaleza que en los mismos se pueda 
atribuir a los delitos no estorba ni condiciona la libertad con 
que el Poder Legislative nacional puede apreciar dicha natu­
raleza en las leyes que dicte. (Sent. 5, 3 Junio 1909; Gac. 10 
Junio).
Vease: Recurso de Inconstitucionalidad.— Materia. 
TRIBUNAL SUPREMO.
1. (Atribuciones: Art. 83 de la Const.) Carece de funda- 
mento juridico la alegacion de que el Tribunal Supremo no tie-
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ne competencia para conocer en unica instancia de recursos de 
inconstitucionalidad contra acuerdos de los Ayuntaraientos, en 
razdn a que esa facultad no se le reconoce expresamente en el 
proyecto de bases de la Constitucion, ni durante el debate de la 
misma en la Asamblea Constituyente; porque es evidente que 
el inciso cuarto del articulo 83 de la Carta fundamental le atri- 
buye el conocimiento de las cuestiones de constitucionalidad de 
leyes, decretos y  reglamentos, y la ley de 31 de Marzo de 1903 la 
de conocer de los dichos acuerdos, cuando se impugnan por in- 
constitucionales. (Sent. 10, 14 Septiem bre 1909; Gac. 22 Sep- 
tiem bre).
2. (Arts. 127 Ley Org. Pod. Jud. y 83 de la Const.) El 
articulo 83 de la Constitucion, al enumerar concretamente ciertas 
atribuciones del Tribunal Supremo, lo hace en adieion— “ ade- 
m as” , dice— de las “ que le estuvieren anteriormente senaladas 
y  de las que en lo sucesivo le confiaran las leyes” , lo que de- 
muestra que es posible la existencia de una ley posterior a la 
Constitucion en la que sin infringir aquella, se faculte al T ri­
bunal para conocer de determinadas causas criminales. (Sent. 
29, 9 Noviembre 191.1; Gac. 15 N oviem bre).
Vease: Competencia (Tribunal Supremo) y  Constitucion. 
— Interpretacion.
TR IB U N A LE S E X TR A O R D IN A R IO S.
1. (A rt. 86  de la Const.) Habida cuenta del sentido cla- 
ro y  preciso de las palabras “ comisiones”  y  “ crearse” , emplea- 
das en el articulo 86  de la Constitucion y de los precedentes 
liistoricos del mismo, no cabe dudar que tan solo se refiere a 
entidades que normalmente no existen y  excepcionalmente crea 
el Poder E jecutivo para conocer de determinada clase de deli- 
tos 6 .iuzgar a determinada clase de aeusados, privando asi a los 
ciudadanos del derecho k ser juzgados por sus jueces naturales 
y  de las garantias que este les brinda. (Sent. 14, 1° Diciembre 
1909; Gac. 8 D iciem bre).
Vease: Ley de Enjuiciam iento Criminal y Ley Organica 
del Poder Judicial.
2. E l sentido de las palabras “ crearse” , “ comisiones”  y  
“ extraordinarios” , empleadas en el articulo 86 de la Constitu­
cion, y  su evidente relacion con lo dispuesto en el 81 de la mis­
ma, convencen de que las comisiones judiciales y  tribunales ex­
traordinarios prohibidos por el citado articulo de la Constitu­
cion, son las entidades que no existan preestablecidas en el or- 
den general de la Administracion de Justicia, y  que excepcio­
nalmente se crean para juzgar a determinadas personas, 6 co­
nocer de determinadas relaciones juridicas, privandose asi a los 
ciudadanos de la garantia de ser juzgados por sus jueces natu­
rales instituidos por la Ley de un modo general y permanente,
)
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y no con un fin singular y  exclusivo; y  asi lo revelan tambien 
los antecedentes historicos que en otros paises cuyas constitu- 
ciones contienen precepto analogo al del articulo 86 de la nues- 
tra, dieron lugar a que esta garantia en favor de los justicia- 
bles figurara en sus leyes y codigos fundam entals; pues es sa- 
bido que el derecho de no ser sustraido a la jurisdiecion de sus 
jueces naturales se obtuvo entre las conquistas de las libertades 
modernas, en oposicion a las prerrogativas de avocacion y  co- 
mision de los monarcas absolutos, mediante las cuales podian a 
su agrado atribuir el conocimiento de un asunto a una jurisdic- 
cion no competente, 6 someterlo a jueces expresamente nombra- 
dos para el caso, en todos los que era el interes 6 la voluntad 
del monarca, y no la justicia, los que resolvian; prerrogativas 
a las cuales sustituyo en derecho publico, el principio de que el 
orden constitucional de la jurisdiecion no puede ser alterado por 
la designacion de jueces excepcionales, que quebranta la im- 
parcialidad y uniformidad de la administracion de Justicia. 
(Sent. 23, 30 Septiem ire 1911; Gac. 7 Octubre)-
Vease: Jueces especiales.
3. (Arts. 86 y  90 Const.) Las disposiciones legates que 
establecen los tribunales de las fuerzas militares no infringen 
el articulo 86 de la Constitucion; porque conforme al 90, es 
visto que no estan comprendidos los de esa elase en la prohibi- 
cion establecida en aquel articulo respecto a los extraordinarios 
y a las Comisiones especiales. (Sent. 5, 21 Diciembre 1903; Gac. 
30 Diciembre).
4. (Arts. 143 Rgto. de Puertos, 1? Mayo 1900, y 19, 81 y 
85 Const.) La frase “ los Capitanes de Puerto actuaran como 
jueces en todos los casos de abordaje” , contenida en la primera 
parte del articulo 143 del Reglamento de Puertos; debe enten- 
derse en el sentido y  alcance de que dichos funcionarios estan 
obligados a iniciar y  proseguir los expedientes de abordajes 
para la pronta y sumaria averiguacion del hecho y  de los res- 
ponsables del mismo, no tratandose en dichas actuaciones de 
ningun juicio civil, criminal ni contencioso administrative, sino 
de diligencias puramente administrativas, sin que quepa atri- 
buirles otro efecto que el de dejar comprobado en breve termino 
los hechos que han de investigarse sobre el abordaje, su causa, 
danos causados y  persona que aparezea responsable, como base 
para un pleito 6 causa criminal, lo cual no se opone a la Consti­
tucion, porque no constituye a dichos capitanes en tribunal 
extraordinario ni les otorga comision judicial alguna. (Sent. 6, 
30 Octubre 1905; Gac. 3 Noviembre).
5. (Art. 86 de la Constitucion). Las resoluciones de la 
Administracion publica, aunque impongan multas aplicando dis­
posiciones administrativas, no tienen el caracter de sentencia,
272
ni las atribuciones que a ese efecto ejercita tienen el caracter de 
jud icia les; y, por tanto, las autoridades de dicho orden adminis­
trative, cuando obran en virtud de esas atribuciones, no son ni 
pueden considerarse como tribunales. (Sent. 1, 14 Febrero 1907; 
Gac. 19 F ebrero ).
6 . E l articulo 86  de la Constitucion tiene por objeto im- 
pedir que el ministerio de juzgar se sustraiga a quienes normal- 
mente deben ejercerlo y  se atribuya a otras entidades no cons- 
tituidas para su ejercicio, y  consiguientemente no esta compren- 
dida en la prohibicion del citado articulo la creacion de un or- 
ganismo de caracter mas 6 menos administrative, al que se atri- 
buye la instruccion y  resolucion de expedientes para la com- 
probacion de determinados hechos, pues diclia clase de expe­
dientes no constituyen ju icio  civil, crim inal ni contencioso ad­
ministrative, que son aquellos de que, conform e a los articulos 
81 y  85 de la Constitucion, deben conocer los Tribunales de 
Justicia establecidos al efecto, como unicos organos del Poder 
Judicial de la Repiiblica. (Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 
F eb rero ).












Disposlciones legales a que se refieren las doctrinas contenidas 
en la parte correspondiente a la jurisprudencia.
CIRCULARES
De la Junta de Superintendentes de Instruceion Publica de 17 de M arzo 
de 1903.— Maestros publicos: 1.
De la Seeretaria de Gobernacion de 29 de A bril de 1910.— Atribuciones 
legislativas: 3.
De la Seeretaria de Justicia de 27 de Septiembre de 1907.— Ejecueiones: 1.
Articulos:
CODIGO CIVIL.
269, inc. 13. .
1216......................
1217......................
1280, ine. 5.°. .
Recurrente: 17.






176, ine. 2.°. .
177, inc. 2.°. .
Penas: 2.
Dereehos individuales: 3. 
Derecho de reunidn: 4.
CODIGO POSTAL.




6.°, inc. 4 . . 
10, inc. l .°  . 
„  ine. 2.° . 
11......................
Registro Civil: 1, 2 y  3.
Dereehos individuales: 4.
Idem : 5.
Idem : 5; Empleados: 1; Igualdad ante la ley : 1 y  2; 
L ey  del cierre: 1; L ey  del dragado: 1; L ey de
12......................
Enjuiciam iento Criminal: 3; L ey del Poder Ju­
dicial: 1; Privilegios personales: 1 y  4. 
Dereehos adquiridos: 3 y  4; Empleados: 3 y  8; 
Irretroactividad de las leyes: 1, 13, 14, 15 y  16; 
Poder Legislative: 2; Recurso de inconstitueio- 
nalidad: 22; Registro meTcantil: 1; Registro 
de la Propiedad: 1; Sueldos de empleados: 3; 




























inc. l .° .
ine. 2.°. .
ine. 3 .°. . 
ine. 7 .°. . 






» inc. l . ° .  .
„ v .  .  .
7 6  ............
7 7  ............
Apreciaci6n de prueba: 1 ; Autos para mejor pro­
veer: 1 ; Acuerdos m unicipales: 1 ; Contratos: 1 ; 
Ejecueiones: 1 ; L ey  del cierre: 2 ; L ey  de En- 
juiciam iento C ivil: 1 ; Obligaciones contractua- 
les: 1 ; Kecurso de inconstitucionalidad: 23 ; Re- 
gistro m ercantil: 2 ; Telefonos: 3.
D elitos politicos: 1 ; Pena de m uerte: 1 ; Rebelion  
m ilitar: 1.
Dereehos individuales: 4 ; L ibertad individual: 1.
Derechos individuales: 4 ; Libertad individual: 1.
Dereehos individuales: 4.
Derechos individuales: 4 ; L ey  del Poder ju dicial: 2.
Derechos individuales: 6 ; L ey  del Poder ju dicial: 2 ; 
Penas: 1 ; R ifas no autorizadas: 1 y  3 ; Secre- 
taria de H acienda: 1 ; Tribunales extraordi- 
narios: 4.
L ey  del Poder Judicial: 2.
Inviolabilidad de correspondencia: 1.
Emisidn del pensam iento: 1.
Derecho de asociacion: 1 ; Derecho de reunidn: 
1, 3 y 4.
Am paro en la  posesion: 1 ; Expropiaeion: 1 ; Fian- 
zas: 1 ; Telefonos: 3.
Confiscacidn: 1 ; P ianzas: 2.
Contribuciones: 1, 4 y 6 ; Im puestos: 1 ; L ey  del 
dragado: 6 ; M u ltas: 1 y  2.
Derechos individuales: 5 y  6 ; Em pleados: 2.
Derecho de asociacion: 1 ; Derechos individuales: 1, 
2 y  3 ; Leyes nulas: 1 ; Reeurso de inconstitu­
cionalidad: 111 y  112.
M inorias: 1.
Atribuciones legislativas: 2.
Quorum legislative : 1 y  2.
Reglam entos: 2.
A tribu cion es leg is la tiva s : 1; M aestros p u b licos : 1.
Atribuciones legislativas: 3 ; L ey del cierre: 3 ; Po- 
der legislative: 3, 4 y 5 ; Regimen m unicipal: 
3 ; T elefonos: 5.
L ey  del dragado: 3, 7 y 8 ; Poder legislative: 9 ; 
Presupuestos: 1.
Em prestitos: 1 ; L ey del dragado: 9.
Poder legislative : 5 y  6 ; Telefonos: 5.
Contribuciones: 4 y  5 ; Im puestos: 1 ; L ey del dra­
gado: 8 y  10 ; Poder legislative: 7.
L ey  del dragado: 3 y 5 ; Poder legislativo: 9.
Atribuciones L egislativas: 2.
L eyes: 1'.
Reeurso de Inconstitucionalidad: 24.
Acuerdos provinciales: 1 y 2 ; Alcaldes M unicipa­
les: 9 ; Poder ejecutivo: 1 y  2 ; Poder legisla­
tiv e : 10 ; Reeurso de Inconstitucionalidad: 25 ; 
Regimen P rovincial: 1 ; Secretaries del Des- 
pacho: 1.
Em pleados: 9 y  10 ; L ey  del cierre: 4 ; M u ltas: 2 ; 
Poder E jecu tivo: 4, 7 y  8 ; Reeurso de Inconsti­
tucionalidad: 55 ; Regim en provincial: 2 ; Re­
glam entos: 1 ; Telefonos: 4 y  5.
L e y  del dragado: 5 ; Presupuestos: 1 y  2.
Secretaries del Despacho: 2 y  3.











92, inc. l . ° .
93, inc. l . ° .






105, inc. l . ° .
„ inc. 2.°. 
„ inc. 3.°. 
„ inc. 4.°.
108.................
110, inc. 3 .° .
111.
A tribuciones ju d icia les: 1 y  5 ; Capitanias de Puer­
to : 1 ; E jecuciones: 1 ; Poder E jeeu tiv o : 10 ; Po- 
der J u dicial: 1 ; Secretaria de H acien d a: 1 ; Tri- 
bunales extraordinarios: 4.
Eecurso de In constitucionalidad: 34, 35 y  73 ; T r i­
bunal Suprem o: 1 y  2.
A tribuciones ju d icia les: 4 y  5 ; Capitanias de puer- 
to : 1 ; Com ision del Servicio* c iv il: 1 ; Derechos 
in dividu ales: 5 ; E jecuciones: 1 ; Funciones ju ­
diciales: 1 ; Juicios: 1 ; L e y  del Servicio ci­
v il : 2 ; Poder E jeeu tiv o : 10; Poder J u dicial: 1 ; 
Secretaria de H acien d a: 1 ; Tribunales extraor­
dinarios: 4.
Capitanias de puerto: 1 ; Com ision del Servicio' ci­
v il : 2 ; Com isiones ju d icia les: 1 ; Derechos indi­
viduates: 5 ; H igien e especial: 2 ; Jueces espe- 
ciales: 1 ; L e y  del Poder Judicial: 3 ; L e y  del 
Servicio  c iv il: 1 ; Secretaria de H acien d a: 1 ; 
Tribunales extraordinarios: 1, 3 y 5.
Funcionarios ju d icia les: 1 y  2 ; In am ovilidad ju d i­
c ia l: 1 ; L e y  de EnjuiciamientO' C rim inal: 2 ; 
L e y  del Poder J u dicial: 4.
Funcionarios ju d icia les: 2.
Idem , idem : 2.
Tribunales extraordinarios: 3.
R egim en m unicipal: 2.
Acuerdos provinciales: 2 ; A lcaldes M u n cipales: 10 , 
R egim en m unicipal: 2.
Poder E jeeu tiv o : 10 ; R egim en p rovin cial: 1.
Acuerdos provinciales: 1 y  2 ; Poder E jeeu tiv o : 10 ; 
Regim en m unicipal: 1 ; R egim en provin cia l: 1.
Poder E jeeu tiv o : 10 ; Regim en m unicipal: 2 ; R eg i­
men provin cial: 1.
A lcald es m unieipales: 11.
Poder E jeeu tiv o : 10 ; Regim en p rovin cial: 1.
R egim en m unicipal: 2.
A yu n tam ien tos: 1 ; L ey  del cierre: 3 ; R egim en m u­
n icip al: 2.
A yu n tam ien tos: 2 ; Regim en m unicipal: 2.
Em prestitos m unieipales: 1.
Em pleados m unieipales: 1.
R egim en m unicipal: 1 y  2.
A lcaldes m unieipales: 1 y  5 ; D espacho: 1 ; E m ­
pleados m unieipales: 1 ; L ey  de los M unici- 
p ios: 1 y  2 ; L e y  del Servicio c iv il: 3, 4 y  5 ; 
R egim en m unicipal: 2.
A lcaldes m unieipales: 8.
Dis. trans.:
7 .* ...............................  Constitucion: 5 ; D erechos in dividu ales: 3 ; E jecu ­
ciones: 1 ; L e y  de puertos: 1 ; Leyes v ig en tes: 1 ; 
Poder L e g is la tiv e : 1 ; Recurso de inconstitucio­
n alidad : 19, 35 y  111.
XpSndice:
A rt. 2.° . . .  . Deudas p u blicas: 1 ; L e y  del dragado: 2.
„ 4.° . . .  . A ctos del Gobierno in terven tor: 1 ; Derechos adqui-
ridos: 2.
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DECRETOS D E L  GO BER N AD O R G EN E R A L.
D e 27 de A b ril de 1893. . E jeeueiones: 1.
DECRETOS D E L  GOBER NADOR P R O V ISIO N A L
N um ero 279 de 1996 . . Decretos del Gobernador P rovisional: 1 ;
Irretroaetividad de las leyes: 13 ; Suel- 
do de em pleados: 2, 3 y  4.
„  859 de 1908 . . R egistro C iv il: 1, 2 y  3.
„  595 de 1909 . . E m pleados: 10 y  11.
DECRETOS D E L  P R E SID E N T E  DE L A  R E P U B LIC A
Num ero 945 de 1909 . . T elefon os: 5.
„  87 de 1910 . . Recurso de Inconstitueionalidad: 96 : R ifas
no autorizadas: 2, 3, 4  y  5.
„  687 de 1910 . . L e y  del cierre: 4.
„  946 de 1910 . . Im puestos: 1.
L E Y  DE LO CONTENCIOSO A D M IN IS T R A T IV O .
Articulo:
84 . . . . . . L e y  de lo Contencioso adm inistrative: 1.
Articulos:
L E Y  ELECTO R AL.
17, ine. 5 
71 . . . .
. . D erecho de asoeiacion: 1. 
. . M in orias: 1.
Articulos:
L E Y  DE E N JU IC IA M IE N T O  C IVIL.
34 0 . . . . . . A u tos para m ejor proveer: 1 ; L e y  de Enjuieia- 
m iento C iv il: 1.
63 1 . . . . . . Apreciaci6n de prueba: 1 ; L e y  de Enjuieiam iento  
C ivil: 1.
595, ine. 3 .° . . Docum entos autenticos: 2,
596, inc. 4 .° . . Idem  idem : 2.
3 0 4 . . . .
L E Y  DE ENJTJICIAM IENTO C R IM IN A L .
. . Jueces especiales: 1 ; L e y  de Enjuieiam iento Cri-
30 5 . . . . 
4 1 7 . . . .
m in al: 1 y  2.
. . L ey  de Enjuieiam iento Crim inal: 1.
. . L ey  de E njuieiam iento Crim inal: 3 ; Privilegio peT- 
sonal: 3.
707 . . . . . . L e y  de E njuieiam iento Crim inal: 3.
Articulo:
L E Y  M U N IC IP A L  DE 1878.
185. . . . . .A lca ld es m unieipales: 9 y  10.
Articulos:
L E Y  O R G AN IC A DE LOS M U N IC IF IO S
67 . . . . . . Porsonalidad: 2.
104, parr. 2.° . L ey  de los M unieipios: 2.
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165, ine. l .° .  . Alcaldes municipales: 7.
„ ine. 8 .°. . Personalidad: 2.
2 1 5 . ...................  Alcaldes municipales: 7; Poder Ejecutivo: 16; Re­
gimen municipal: 2 y 3.
LE Y ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO
Articulos:
3 7  ...................  Sello oficial: 1.
38  ........................ Documentos autenticos: 2 y 3 ; Sello oficial: 1.
5 7 ........................ Poder Ejecutivo: 2 ; Refrendo de decretos: 2 ; Se­
cretaries del Despacho: 1 y 2.
67 ........................ Empleados: 6.
135........................  Telefonos: 1.
144........................ Idem : 1.
LE Y ORGANICA DEL PODER JUDICIAL.
Articulos:
76  ...................  Irretroactividad de las leyes’: 14.
77  ...................  Idem idem.
124, ine. 4 .°. . Competencia: 3 ; Recurso de Inconstitucionalidad: 
94 y 95.
127........................ Ley del Poder Judicial: 1; Tribunal Supremo: 2.
137........................ Jueces especiales: 1; Ley del Poder Judicial: 2, 3 y 4.
156, ine. 8 .°. . Pe publica judicial: 1.
167.......................  Empleados: 5.
336........................ Personero: 1.
Disp. trans.:
l .a............................  Recurrente: 16.
LEY PENAL MILITAR.
Articulos:
5 6 ............................. Ley Penal M ilitar: 1.
57, inc. l .° .  . Ley Penal M ilitar: 1; Rebeli6n militar: 1.
LEY DE PUERTOS
26 ........................ Ley del dragado: 4 ; Ley de Puertos: 1.
LE Y DE REUNIONES.
3 . ° ................... Derecho de reunion: 3 ; Derecbos individuales: 3.
LEY DEL SERVICIO CIVIL.
8.°, ine. 6.° . Ley del Servicio Civil: 1, 3 y  4 ; Comision del Ser- 
vicio Civil: 1 y 2 ; Recurso contencioso adminis­
trative: 3.
1 8 ........................ Ley del Servicio Civil: 5.
4 6 ........................ Idem idem: 5.
51, inc. 3 .°. . Ley del Servicio Civil: 3 ; Recurso Contencioso A d­
ministrative: 3.
Disp. trans.:
2.a ................... Empleados: 11; Ley del Servicio Civil: 6.
A rticu los:
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LEY DE 28 DE OCTUBRE DE 1902.
Titulos prof esiona'ies: 1.
LEY DE 31 DE MARZO DE 1903.
Competeneia: 2 ; Recurso de Inconstitueionalidad:
32 y 34.
Propiedad industrial: 1 ; Recurso -de Inconstitucio- 
nalidad: 21 y  35.
Recurso de Inconstitueionalidad: 15, 36 y 94; Idem  
(Requisites): 1 y  6.
Recurso de Inconstitueionalidad: 15, 36 y 94 ; Idem  
(Requisitos): 2, 6 y 7.
Recurso de Inconstitueionalidad: 15; Idem (Requi­
sitos): 10. H
Reeurrente: 2 ; Recurso de Inconstitueionalidad: 41, 
63, 69, 71, 79 y 114; Idem (Requisitos): 17. 
Recurso de Inconstitueionalidad: 30, 48, 70, 78 y 116;
Idem (Requisitos): 18 y 35.
Acuerdos de las Camaras legislativas: 1.
Acuerdos de las Camaras legislativas: 1 ; Acuerdos 
mumeipales: 2 ; Recurso de Inconstitueionali­
dad: 18 y  76.
Acuerdos de las Camaras legislativas: 1; Recurso 
de Inconstitueionalidad: 76.
Acuerdos de las Camaras legislativas: 1 
Recurso de Inconstitueionalidad: 81 y 118.
Recurso de Inconstitueionalidad: 124; Idem (Re­
quisitos) : 50.
Personalidad: 7; Personero: 1, 3 ; Poder: 1; Reeur- 
so de Inconstitueionalidad (Requisitos): 14, 36. 
49, 50, 63 y 70. ’ ’
Recurso de Inconstitueionalidad: 71.
Recurso de Inconstitueionalidad: 71; Idem (Requi­
sitos): 17. 1
Personero: 3 ; Recurso de Inconstitueionalidad: 26 
y  97.
L E Y  DE 25 DE ENERO DE 1904.
Articulos:
3.°, ine. 12 . Poder Ejeeutivo: 7.
L ° ...................  Idem Idem: 7.
LEY DE 7 de SEPTIEMBRE DE 1904.
Quorum legislative: 2.
LEY DE 16 DE FEBRERO DE 1909.
Ley de loe Munieipios: 2.
LEY DE 18 DE JTJNIO DE 1909.
Telefonos: 2, 3, 4 y  5.
LEY DE 4 DE MARZO DE 1910.
Articulo:








y) inc. l .°  .
yy ine. 2.° .
yy inc. 3.° .
yy inc. 4.° .
yy inc. 5.° .






LEY DE 20 DE FEBBEBO DE 1911.
Contribuciones: 6; Deudas publicas: 1; Ley del dra- 
gado: 9 y  10; Privilegio personal: 4 ; Poder Le­
gislative-: 6.
l . ° ...................  Ley del dragado: 1 y  2.
5. ° ..............  Idem idem: 1, 2, 3, 4, 5, 6 y  7.
6. ° ..............  Idem idem: 2, 6, 7 y 8 ; Poder Legislative: 8.
LEY DE 14 DE NOVIEMBBE DE 1911.
Ley del dragado: 2.
LE Y DE 13 DE DICIEMBKE DE 1911.
Articulo:
l . ° ...................  Derechos individuates: 6 ; Empleados: 2, 3, 5 y 6;
Igualdad ante la ley: 2; Irretroactividad do las 
leyes: 15; Leyes: 1.
L E Y  DE 8 DE AGOSTO DE 1912.
Articulo:
4 . ° ................... Begistro de la Propiedad: 1.
OBDENANZAS DE ADUANAS
Articulo:
175........................ Ley del dragado: 4 ; Ordenanzas de Aduanas: 1.
OBDENES MILITABES.
78 de 1899. . . . Capitanias de Puerto: 1.
90 de 1899:
Art. X V ........................ Titulos profesionales: 1.
92 de 1899:
Art. V , inc. 3 .° .  . . Becurso delnconstitucionalidad (Bequisitos): 4.
„  V , „ 4.° . . . Idem idem: 11 y 12.
„ X X X I V  . . . .  Becurso de Inconstitucionalidad: 17; Idem
(Bequisitos): 3.
169 de 1900. . . . Procedimientos judiciales: 1.
400 de 1900:
Art. X ............................  Begistro mercantil: 1 y 2.
213 de 1900:
Art. X L I , me. 16 . . Bifas no autorizadas: 1.
„  X L V I II  . . . .  Idem idem: 1.
362 de 1900:
Art. I l l ............................ Amparo en ia posesion: 1.
I l l  de 1901:
Art. X I ........................ Ley de lo Contencioso Administrative: 1.
55 de 1902. . . . Derechos individuates: 1; Libertad indivi­
dual: 1; Higiene especial: 2.
142 de 1902. . . . SecTetaria de Hacienda: 1.
168 de 1902. . . . Sueldos de empleados: 1.
BEALES DECBETOS Y  OBDENES.
B. D. de 21 de Agosto de 1884. . Propiedad Industrial: 1.
B. D. de 16 de Mayo de 1890. . . Telefonos: 3 y 4.
B. D. de 31 de Oetubre de 1890. . Ley del1 dragado: 4.
B. O. de 17 de Marzo de 1893 . . . Ejecuciones: 1
A rticu los:
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REGLAMENTO DE PUERTOS DE 1900.
Articulo:
143........................ Tribunales extraordinarios: 4.
REGLAMENTO DE 30 DE JTJNIO DE 1905.
Articulo:
7 5 ........................ Fianzas: 1.
REGLAMENTO DE 13 DE DICIEMBRE DE 1911.
Articulos: 12
1- ° ...  Irretroactividad de las leyes: 15.
2- ° .... Alcaldes Municipales: 5; Empleados: 7.
...................  Empleados: 1, 7, 8 y  9 ; Irretroactividad de las
leyes: 16.
4 . ° ...................  Comisiones judieiales: 1.
INDICE
de las
Leyes y disposiciones que han sido impugnadas 
en los recursos establecidos hasta el 31 de Diciembre de 1912, con cita 
de la resolucion recaida en los mismos.
ACUERDO del Consejo de Secretaries de 23 de Mlarzo de 1903, sobre 
embargo de sueldos k empleados.— Sentencia 3 de 1903.
ACUERDO de la Camara de Representantes de 17 de Mayo de 1905, 
declarando vaeante un cargo de representante.— 'Auto 4  de 1905.
ACUERDO del Congreso de 8 de Diciembre de 1909, sobre suspension 
de sesiones.— Sentencia 3 de 1910.
ACUERDO del' Ayuntamiento de Guantanamo, sobre el cese del A l­
calde.— Sentencia 13 de 1911.
ACUERDO de la Sala de Gobierno de la Audiencia de la Habana, sobre 
funcionamiento de la Sala de vaeaciones.— Sentencia 1 de 1912.
AUTO de la Audiencia de la Habana en un recurso de habeas corpus.—  
Sentencia 8 de 1911.
CIRCULAR de la Junta de Superintendentes de Instruccion publica de 
17 de Marzo de 1903, sobre examenes de maestros.— Sentencia 2 
de 1903.
CIRCULAR del Secretario de Gobernacion de 29 de Abril de 1910.—  
Sentencia 15 de 1910.
CIRCULAR del Secretario de Justicia de 27 de Septiembre de 1907.—  
Sentencia 9 de 1911.
CODIGO PENAL: Artieulo 177, inc. 2?— Sentencia 15 de 1910.
DECRETO del Alcalde de la Habana de 22 de Octubre de 1907, sobre 
reuniones.— Sentencias 6 de 1907 y 1 y  3 de 1908.
DECRETO del Gobernador General de 27 de Abril de 1893, sobre eje- 
cuciones contra los establecimientos de Benefieencia.— Sentencia 9 
de 1911.
DECRETO DEL GOBERNADOR PROVISIONAL, numero 279 de 1906.
— Sentencias 3 y 4 de 1907; 2, 4, 5, 6 y 8 de 1908.
IDEM IDEM, numero 1317 de 1907.— Sentencia 7 de 1908.
IDEM IDEM, ndmero 859 de 1908, artieulo 9.°— Sentencia 16 de 1912.
DECRETO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, numero 382 de 
1909.— Sentencias 11 de 1909 y 9 de 1910.
IDEM IDEM, numero 659 de 1909.— Sentencias 12 y 13 de 1909.
IDEM IDEM, numero 943 de 1909.— Sentencia 9 de 1910.
IDEM IDEM, numero 945 de 1909.— Sentencia 6 de 1910.
IDEM IDEM, numero 946 de 1910.— Sentencia 11 de 1901.
IDEM IDEM, numero 1123 de 1909, articulos 4, 7, 10 y  11.— Sentencias 
2 y 4 de 1910.
IDEM IDEM, numero 87 de 1910.— Sentencias 17, 18 y  20 de 1910.
IDEM IDEM, idem, articulos 2.° y 4.°— Sentencias 14, 18 y  23 de 1910.
IDEM IDEM, numero 687 de 1910.— Sentencia 24 de 1910.
IDEM IDEM, numero 887 de 1911.— (Sentencia 35 de 1911.
•k-EY de lo Contencioso Administrative, artieulo 84.— Sentencias 37 de 
1911, 8 y  18 de 1912.
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L E Y  Electoral, articulo 10.— Sentencia 18 de 1911; Articulo 17, inci- 
so 5.°, sentencia 1 de 1911; articulo 71, penultimo parrafo, sen- 
tencias 3 y  4  de 1911; Articulo 192, seccion segunda, parrafo pri- 
mero, sentencias 3 y  4 de 1911.
L E Y  de Enjuiciamiento Civil, Artieulos 340 y 631, sentencia 28 de 1911; 
Articulo 585, inciso 2.°, sentencia 19 de 1910.
L E Y  de Enjuiciamiento Criminal, Articulo 304, sentencias 14 y 24 de 
1911; Articulo 305, sentencia 14 de 1911; Artieulos 417, inciso 2?, 
y  707, sentencia 24 de 1911.
L E Y  Municipal de 1878, Articulo 185.— Auto 2 de 1903 y sentencias 3 
y  5 de 1905.
L E Y  Organica de los Municipios, Articulo 104 (modificado), sentencias 
2, 3, 9 y 10 de 1909, 5 de 1910 y  16 y 17 de 1911; Articulo 124, sen­
tencia 1 de 1910; Articulo 200, sentencia 3 de 1909; Articulo 216, 
inciso 7.°, sentencia 22 de 1911.
L E Y  Organica del Poder Ejecutivo, Articulo 25, sentencia 3 de 1912; 
Articulo 57, sentencia 10 de 1910.
L E Y  Organica del Poder Judicial, Artieulos 76 y 77, sentencia 7 de 
1910; Articulo 127, inciso l .° , sentencia 29 de 1911; Articulo 133, 
sentencia 1 de 1912; Articulo 137, sentencias 14 de 1909 y  12 do 
1912- Disposicion transitoria 1.", sentencia 7 de 1910.
L E Y  de Presupuestos de 1911 a 1912.— Sentencia 18 do 1912.
L E Y  de Puertos, Articulo 26.— Sentencia 15 de 1912.
L E Y  de reuniones.— Sentencia 15 de 1910.
L E Y  del Servicio Civil, Articulo 8 .°, inciso 6 .°, sentencias 12, 15, 21 y 
33 de 1911; Articulo 18, sentencia 3 de 1912; Articulo 46, sentencia 
3 de 1912; Articulo 51, inciso 3.°, sentencias 15, 21 y 33 de 1911.
L E Y  de 31 de M arzo de 1903, Articulo 23.— Sentencias 16 y 17 de 1911.
L E Y  de 16 de Eebrero de 1909.— Sentencias 1, 2, 3, 4, 6 , 7, 8 , 9 y 10 
de 1909 y 5 de 1910.
L E Y  de l.°  de Julio de 1909.— Sentencia 13 de 1909.
L E Y  de 17 de Noviembre de 1909.— Sentencia 1 de 1910.
L E Y  de 4 de M byo de 1910, Articulo l .° , sentencias 16 y 24 de 1910.
L E Y  de 20 de Febrero de 1911; sentencias 19, 26 y  30 de 1911; artieu­
los 5.° y 6 .°, sentencias 32 de 1911 y  14 y  15 de 1912.
L E Y  de 30 de M ayo de 1911.— Sentencias 25 y 31 de 1911.
L E Y  de 14 de Noviembre de 1911.— Sentencia 15 de 1912.
L E Y  de 13 de Diciembre de 1911; Sentencias 2 y  5 de 1912; Articulo 1?, 
sentencias 6 , 7, 9, 11 y 12 de 1912.
L E Y  de 8 de Agosto de 1912, Articulo 4.°— Sentencia 17 de 1912.
ORDEN M ILITAR , numero 68  de 1899.— Sentencia 6 de 1905.
ID EM  IDEM , numero 169 de 1900.— Sentencia 1 de 1904.
IDEM  IDEM , numero 213 de 1900.— Sentencia 13 de 1910; Artieulos 
X X I I ,  X X I I I  y X X V , sentencia 19 de 1912; Artieulos X L I , inci­
so 16, y  X L V I I I , sentencia 1 de 1903.
IDEM  IDEM , numero 362 de 1900.— Sentencia 5 de 1907.
ID EM  IDEM , numero 400 de 1900, articulo X , sentencia 20 de 1911.
IDEM  IDEM , numero 111 de 1901, articulo X I , sentencias 37 de 1911, 
8 y 18 de 1912.
ID EM  IDEM , numero 34, articulo X X V , capituto II , auto 1 de 1908.
IDEM  IDEM , numero 55 de 1902, sentencias 10 y 22 de 1911.
ID EM  IDEM , numero 116 de 1902.— Sentencia 5 de 1903.
ID EM  IDEM , numero 140 de 1902.— Sentencia 6 de 1905.
R EAL DECRETO de 21 de Agosto de 1884.— Sentencia 10 de 1912.
R EAL DECRETO de 31 de Octubre de 1890.— Sentencia 15 de 1912.
R EAL ORDEN de 3 de Junio de 1880.— Sentencia 1 de 1905.
REAL ORDEN de 17 de Marzo de 1893.— Sentencia 9 de 1911.
REGLAM ENTO de puertos de 1900, articulo 143, sentencia 6  de 1905.
REGLAM ENTO de 30 de Junio de 1905, artieulos 6 , 7 y 96, incisos l.°  
y 2.°, y 99, sentencia 2 de 1907; Artieulos 55 y 61, sentencia 13 de 
1912; ‘Artieulos 75, 99 y 114, sentencia 1 de 1907.
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REGLAM ENTO de 13 de Dieiembre de 1911, sentencias 2 y  5 de 1912; 
Articulos del 2 al 8 , sentencia 4 de 1912; Articulo 3, sentencias 
7 y  9 de 1912; Articulo 8, sentencia 9 de 1912.
RESOLUCION del Adm inistrador de la Aduana de la H abana negando 
una exportacion.— Sentencia 4 de 1904.
RESOLUCION del Alcalde de la H abana sobre demolieion de un quiosco 
— Sentencia 21 de 1910.
BESOLUCION del Alcalde de Santiago de Cuba de 21 de Dieiembre de 
1911, sobre cesantia del Jefe de Polieia.— Sentencias 11 y  12 de 1912.
RESOLUCION del mismo de 3 de A b ril de 1912, sobre lo  mismo.—  
Sentencias 11 y  12 de 1912.
RESOLUCION del Departam ento de Sanidad de la H abana de 13 de 
Dieiembre de 1904, sobre clausura de unas babitaeiones.— Auto 1 
de 1905.
RESOLUCION del Gobernador provincial de Oriente suspendiendo un 
acuerdo del Ayuntamiento de Jiguani.— Sentencia 14 de 1911.
RESOLUCION del Presidente de la Republiea de 8 de A gosto de 1903 
suspendiendo un acuerdo del Consejo Provincial de Santa Clara.—  
Sentencia 4 de 1903.
ID EM  del mismo de 7 de Abril de 1904, sobre duplicidad de Consejos 
en Pinar del Rio.— Sentencia 2 de 1904.
ID E M  del mismo de 20 de Septiembre de 1904, sobre una extradi- 
ci6n.— Sentencia 5 de 1904.
ID EM  del mismo de 14 de Dieiembre de 1904, sobro caducidad de una 
concesidn.— Auto 2 de 1905.
ID EM  del mismo de 8 de Junio de 1905, suspendiendo un estatuto del 
Consejo de Santa Clara.— Sentencia 4 de 1905.
ID EM  del mismo de 4 de Julio de 1905, resolviendo expediente contra 
el Secretario del Ayuntam iento de la H abana.— Auto 3 de 1905.
ID EM  del mismo de 14 de Junio de 1906, resolviendo una queja contra 
un acuerdo municipal.— Sentencia 1 de 1906.
ID EM  del mismo de 22 de Marzo de 1910, sobre rescision de un eontrato 
de arrendamiento del Ferrocarril de Trinidad.— Sentencia 8 de 1910.
ID EM  del mismo de 16 de Enero de 1911, sobre una extradicion.—  
Sentencia 7 de 1911.
ID EM  del mismo disponiendo una visita extraordinaria a un A yunta­
miento.— Sentencia 5 de 1911.
ID EM  del mismo de 24 de Julio de 1911, sobre demolieion de un edi- 
fieio en Sancti Spiritus.— Sentencias 25 y  31 de 1911.
RESOLUCION del Secretario de Instruccion Publica de 10 de Agosto  
de 1904, sobre validez de un titulo academieo.— Sentencia 3 de 1904.
RESOLUCION del Secretario de Gobernaeion, de 8 de Agosto de 1906, 
sobre telefonos.— Auto 1 de 1906.
RESOLUCION del Secretario de Obras Publicas, sobre cumplimiento 
de una sentencia.— Sentencias 36 y  37 de 1911.
SEN TEN CIA del Juzgado Correceional de la Seccion segunda de la H a­
bana, en causa por juego prohibido.-— Sentencia 20 de 1912.
SEN TEN CIA del Tribunal Supremo de 22 de M ayo de 1912.— Sen­
tencia 11 de 1912.





Articulos de la Constitucion cuya infraccion se ha alegado 
6n los recursos resueltcs hasta el 31 de Diciembre de 1912, con expresion 
de los declaradcs infringidos y cita de la resolucidn.
Articulos:
6 .“, inc. 4.° .
10 .°
V me. l.°  .




















Senteneia 16 de 1912.
Sentencia 7 de 1911.
Sentencias 5 de 1904 y  22  de 1911.
Senteneia 22 de 1911.
Sentencias 6 de 1905; 4 de 1907; 8 de 1908; 9, 13 
y 16 de 1910; 8, 9, 10, 19, 22, 24, 26, 29 y 37 
de 1911; 4, 5, 7, 14 y 18 de 1912. Deelara- 
do infringido en la 2 de 1912.
Sentencias 3 de 1903; 1 y  3 de 1904; 3, 4 y  5 de 
1907; 2, 4, 5, 6 y 8  de 1908; 1, 6, 7, 9, 12, 17, 20 
y 23 de 1910; 20 de 1911; 6, 7, 11, 12, 17 y  18 
de 1912. Declarado infringido en las 2 5 v  
9 de 1912.
Sentencias 1 de 1904; 1 de 1906; 5 de 1907; 7 de
1908; 8 , 9, 12, 16, 17, 20 y 23 de 1910; 8 , 9,
20, 28, 35, 36 y  37 de 1911, y 18 de 1912.
Sentencia 5 de 1909.
Sentencias 5 de 1904; 11 y 13 de 1910; 7, 8 , 10, 
22 y 37 de 1911.
Sentencias 5 de 1904; 7, 8 y 22 de 1911.
Sentencias 5 de 1904; 7 y 8 de 1911, y 19 de 1912.
Sentencias 5 de 1904; 14 y  18 de 1910; 7 y  8 de
1911 y 19 de 1912.
Sentencias 1 y 5 de 1903; 6 de 1905; 2, 4 y  20 de 
1910; 7 y  10 de 1911; 5, 9, 10 y 20 de 1912. 
Declarado infringido en los 14 y  18 de 1910.
Sentencias 7 y  8 de 1911.
Sentencias 11 y 19 de 1910.
Sentencia 10  de 1911.
Sentencia 11 de 1910.
'Sentencias 6 de 1907; 1 y  3 de 1908; 1 de 1911. 
Declarado infringido en la 15 de 1910.
Sentencia 10 de 1911.
Auto 1 de 1905; Sentencias 1 de 1907; 12, 13, 17, 18, 
20 , 21 y  23 de 1910; 10, 25, 31, 36 y 37 de 
1911; 8, 13 y 18 de 1912.
Sentencias 1 de 1907 y  10 de 1911.
Sentencias 2 de 1907; 2, 10 , 19, 26 y  32 de' 1911. 
Declarado infringido en la 11 de 1911.








54, inc. 2.“ . . 
57 ........................
5 9  ..........
„  ine. l .°  . .
„  ine. 2 .° . . 
„  me. 3.° . . 
„  ine. 4.° . . 
„ ine. 5.° . . 
„  inc. 7.° . . 
















83, inc. 4.” . .
8 4  ..........
8 5  ..........
86. . . .
87. . . . 
90. . . .
92, inc. l.°
93. . . .
„ inc. l.°
95. . . .
96. . . .
Sentencias 1 de 1904; 11 y 20 de 1910; 1, 18 y  37 
de 1911; 8 de 1912. Deelarado infringido en 
la 15 de 1910.
Sentencias 3 y  4 de 1911.
Sentencias 35 y  37 de 1911; 8, 10 y 18 de 1912.
Sentencias 3 de 1903; 10 y 35 de 1911; 10 , 15 y 
18 de 1912. > > J
Sentencias 18 y 19 de 1911.
Sentencia 4 de 1904.
Sentencia 3 de 1910.
Sentencias 2 de 1903; 2, 4, 5 y 6 de 1908; 4  y 9
de 1910; 25 y 31 de 1911; 10 y  13 de 1912.
Sentencias 1, 6, 15, 16 y  18 de 1910; 5 , 7, 10 , 19,
26 y 30 d*e 1911, y 15 de 1912.
Sentencias 19 y  26 de 1911, y  15 de 1912.
Sentencia 26 de 1911.
Sentencia 23 de 1910.
Sentencia 19 de 1911.
Sentencia 6 de 1910.
Sentencias 10, 19 y  26 de 1911 y 15 de 1912. De- 
clarado infringido en la 11 de 1911.
Sentencias 12 de 1909; 26 y  37 de 1911; 8 y  18
Sentencias 3 de 1903; 9 de 1910, y  15 de 1912
Sentencias 2 , 5 y  15 de 1912.
Sentencia 15 de 1912.
Sentencias 35, 36 y 37 de 1911; 8 y  18 de 1912
Sentencias 1 de 1907 y 8 de 1912.
Auto 2 de 1903 y  sentencias 4 de 1903; 3 y  5 de 
1905; 1 de 1906; 4, 9, 10 y  20 de 1910; 19, 
36 y  37 de 1911; 8 , 13 y  18 de 1912.
Auto 3 de 1905 y  sentencias 2 de 1904; 2 de 1907-
2, 4, 5 y 6 de 1908; 2, 6, 17 y 24 de 1910; 5
y 15 de 1912. Deelarado infringido en las 14 
y 18 de 1910 y 2 de 1912.
Sentencia 8 de 1912.
Sentencia 26 de 1911.
Sentencia 7 de 1910.
Sentencia 2 de 1904 y auto 3 de 1905.
Auto 1 de 1903 y  sentencias 10 y 15 de 1910.
Auto 1 de 1903 y  sentencias 3 de 1903 ; 9 y 10 de
1910, y  36 de 1911.
Sentencias 3 de 1903; 2 de 1904; 6 de 1905; 7 de 
1908; 8 de 1910; 9, 35, 36 y 37 de 1911; 8 y 
18 de 1912.
Sentencias 7 y  16 de 1911.
Sentencia 2 de 1905.
Sentencias 2 de 1904; 6 de 1905; 1 de 1906; 7 de 
1908; 8 y 21 de 1910; 7, 9, 21, 22, 35 y 37 de 
1911; 8 y  18 de' 1912. Deelarado infringido 
en la 3 de 1903.
Sentencias 5 de 1903; 6 de 1905 ; 7, 10 , 22, 23 v  
33 de 1911; 1, 2 y 5 de 1912. 3
Sentencias 23 de 1911; 2 y 5 de 1912.
Sentencia 5 de 1903.
Sentencia 5 de 1911.
Auto 2 de 1903 y  sentencias 3 y 5 de 1905. 
Sentencias 4 de 1905 y  5 de 1911.
Sentencia 2 de 1904.









inc. l .°  . .
inc. 2 .° . .




109, inc. l . ° .  .
Sentencias 2 de 1904; 5 de 1905 y  5 de 1911. 
Auto 2 de 1903 y senteneia 3 de 1905.
Sentencia 2 de 1904.
Senteneia 35 de 1911.
Sentencia 5 de 1911.
Sentencias 10 de 1909; 31 y 35 de 1911.
Sentencias 1, 16, 22 y 24 de 1910; 5, 25 y 27 de 1911. 
Sentencias 5 y 27 de 1911.
Sentencia 1 de 1905, en la que se deelaro infringido. 
Auto 3 de 1905 y sentencias 7 de 1909 y 16 de 1911. 
Sentencias 2 y 4 de 1909.
Auto 3 de 1905 y sentencias 5 y  35 de 1911. 
Sentencia 17 de 1910.
1 1 0  ........................ Sentencias 2, 3 y 4 de 1909; 5 de 1911.
„ me. 3.° . . Sentencias 6 y  7 de 1909; 12 , 15, 17, 21 y  33 de 
. 1911; 3 de 1912. Declarado infringido en las
9 y 10 de 1909 y 4 de 1912.
111 ............  Senteneia 5 de 1911.
113 ............  Senteneia 13 de 1911.
114 ............  Sentencias 1 de 1907 y  9 de 1910.
115 ............  Sentencia 7 de 1911.
Disp. trans.:
!•“ ...................  Sentencia 7 de 1910.
7-‘ ...................  Auto 2 de 1903 y sentencias 3 de 1903; 1 de 1904;
3, 4 y  5 de 1905; 5 de 1907; 7 y  19 de 1910; 26 
de 1911. Deelarada infringida en la 15 de 1910.Apendice:
Art. 2.° . . .  . Sentencia 15 de 1912.




Leyes y disposicicnes que han sido declaradas 
inconstitucionales a virtud de los recursos resueltos hasta el 31 de 
Diciembre de 1912, con cita de la resolucion.
Acuerdo del Consejo de Secretaries de 23 de Hlarzo de 1903, sobre em­
bargo de suoldos a empleados: sentencia 3 de 1903.
Codigo Penal, Artieulo 177, inciso 2 .°: sentencia 15 de 1910.
Becreto 87 de 1910, sobre cupones para regalos; articulos 2 °  y 4 ° -  
senteneias 14 y  18 de 1910.
Eecreto 946 de 1912, impuestos sobre alcoholes: sentencia 11 de 1911
Ley Organica de los Municipios, artieulo 104, inciso .2 .°, modificado por 
'la ley de 16 de Febrero de 1909: senteneias 9 y  10 de 1909.
Ley de reuniones de 1880, artieulo 3.°: sentencia 15 de 1910
Ley de 13 de Diciembre de 1911, suspendiendo la inamovilidad de los 
empleados, artieulo l .° :  senteneias 2, 5 y  9 de 1912.
Eeglamento de 13 de Diciembre de 1911, para la ejecucidn de la citada 
ley, artieulo 2.°: sentencia 4 de 1912; artieulo 3.°: sentencia 2 
de 1912.





Sentencias y autos resolutorios de los recursos de inconstitucionalidad 
dictados desde el ano 1903 hasta el 1912 inclusive.
An O 1903.
a u t o s .
1. 29 de Jumo. Becurrente: The Spanish American Light and Power 
Company.— Besolucidn recurrida: acuerdo del Presidente de la Be- 
publica de 4 de Julio de 1902 sobre una concesion de planta elec- 
tn ca  para el alumbrado.— Ley 6 disposicion impugnada: el pro- 
pio acuerdo recurri do.— Artieulos de la Constitucion infringidos:
' 1 y ' r Resolution: mal admitido el recurso conforme con la im- 
pugnaeion de parte por falta de action en el recurrente y sin cos­
tas.— Con voto particular del Sr. Cruz Perez, declarando en forma 
de sentencia sin lugar el recurso.— Gaceta de 4 de Julio.
2. - -15 de Agosto.— Becurrente: Andres del Yalle y Olivera.— Besolu- 
cion recurrida: del Gobernador de la Habana suspendiendo al re- 
currente del cargo de Alcalde de Batabano.— Ley 6 disposicion im- 
pugnada :_ Art. 185, Ley Municipal de 1878— Artieulos de la Cons­
titucion m frm gidos: 68 , 93 y 99, inc. 6 .°— Besolucion: mal admi­
tido ei recurso, conforme con la impugnaeidn del fiscal, por falta  
de personal] dad en el proeurador del recurrente.— Gaceta del 22.
SENTENCIAS.
1.— 25 de Julio.— Becurrente: Pedro Agiiero y Campos.— Besolucion re­
currida: sentencia del Juzgado Correctional del' 2 .° distrito' de la 
Habana en causa por ii fa  no autorizada.— Ley 6 disposicidn im­
pugnada: Arts. X L I, inc. 16.“, y  X L V III  orden 213 de I960.— Ar- 
ticuios de la Constitucion m frm gidos: el 19.— Besolucion del re- 
curso: sm  lugar con costas por no existir la inconstitucionalidad 
alegada.— Con voto particular del Sr. Varela relativo a los funda- 
mentos.— Gaceta de 4 de Agosto.
^ Uli0 '__E ' f V ruente:. Luis R  Sanchez y Chaple.— Besolucion 
recurrida: una del Supermtendente de Escuelas de Pinar del Bio 
no adnutiendo a examen para maestra a la Srta. Virginia Sanchez.—  
■L-ey o disposicidn impugnada: Circular num. 6 de la Junta de 
Supenntendentee fecha 17 de Marzo de 1903, fijando la edad para 
k ,dl<^ ° S ex®menes.— Artieulos de la Constitucion in- 
rnngidos: 59, y  4.» del Apendice.— Resolution del recurso: sin lugar
de 8°  Agofto P° r n°  6X1Stlr la inconstitueionalidad alegada.— Gaceta
3 ' ~ 2acnier ^ 3 *Sr ] t0A ~ EeCUrf noe: Luis Someillan.— Resolucidn recurrida:
sohiHdn ',]»! Q°nSei °  de Secretaries de 23 de Marzo de 1903 y  re­
el Secretano de Hacienda que He did cumplimiento.— Ley
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*> 1* C w .tito .ita  i « f tS ,gU „»’: S  “ °6V "  7“ f
transitona 7.\—dlesolucidn rlpl y  81> 3" disposieion
que el acuerdo infringe el a r t i c X s T  « * * »  P ° -del 27. S U<UJ(P (1e la Constitueion.— Gaceta
S o M o  del 24 P"  ” °  k  i»t"»«titueio«alidad alegada—
^ rid a : f S T * * * * *  —« ino tn __Tov a • ^uuiencja ae ia iiabaiia en causa r»or asc-
sinato. Ltey o disposicion lmpugnada: Or den 11 fi ria iono f
war- -»- —* ^ sffiaJSjssiAaK
A n O 1904.
SENTEJSTCIAS.
A ^ f e n c i r d e 6 i / S  A ™ j o . - R e Soluci6n recurrida: 
? 9eo T i El,ajeDadOS' ~ Ley 6 d i s p o B i c i f i n ^ u g ^ S f  O r i e ^ l M  de 
^ d e  =
^Sy^aaaa&aap; «s
2- * .* > *  o.
ci^na d^?nrecM scr°s^^lu15 ^ 0y^<^ )^  8^ ^ r C95,n96,e 9 ^  y^lOS.-—Be^iolu-
titucionalidad alegada.— Gaofte d V * )  P°T n° 6X1Stlr la lncons'
lidad alegada.— (Jflceta del 29  P F la lnconstitueiona-
4. 22 de Octubre.— Recurrent^: Francisco p nn, „  , . ,
da: resolucidn del Administrador de la Aduana de ^a^HahsT6011” 1* 
gando curse a una poliza de exportation — Tel a .Habana ne-
nada: ley de 7 de Septiembre de 1904 prohibitndaP] ? 1Cl6n impT
- R e asflua - r A/ l CUl° ,!e la CbM tit“ « « “  ^ frin g ^ d o : 54 pTrrafo" 2 » Kesolucion del recurso: sin lugar y con costas rmr > parrafo 2 .
r r ^ o T e f s ? ^ ^ - - 0/  / ° t0 P - " - " r Pd°eri S°, S  p £  
con lugar e f L ? u r s ? p o 7 S n dt6Cl%ranad0 la “ ^ M titucionalidad  y 
N oviem bre ’ 1 dlstmt08 fundam entos.-G aceta de 1 ° de
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5.— 1.° de Noviembre.— Recurrent©: Luis M iguel Damaso Alfonso Hamel. 
— Resolucion reeurrida: orden del Presidente de la Republica dis- 
poniendo la detencton del reeurrente y acuerdo del Secretario de 
Estado negando su libertad.— L ey 6 disposicion impugnada: las 
mismas disposiciones recurridas.— Articulos de la Constitueion in­
fringidos: 10, inc. 1?; 15, 16, 17 y  18.— Resolucion del reeurso: sin 
iugar y  con costas por no existir la ineonstitueionalidad alegada.—  
Gaceta del 8 .
A n O 1905.
AU TOS.
1. — 28 de Enero.— Reeurrente: Colegio Notarial de la Habana.— Reso­
lucion reeurrida: del Departamento de Sanidad de la H abana sobre 
elausura de unas habitaciones.— L ey 6 disposieibn impugnada: la 
misma resolucibn reeurrida.— Articulo de la Constitueion infrin- 
gido: 32.— Resolucion: mal admitido el reeurso y  con costas de 
acuerdo con la impugnaeion del Fiscal, por no ser recurrible la re­
solucion— Gaceta de 3 de Febrero.
2. — 28 de Enero.— Reeurrente: G-ertrudis Torriente viuda de Pardo.— Re­
solucion reeurrida: Deereto del Presidente de la Republica de 14 
de Diciembre de 1904 sobre cadueidad de una concesion en zona 
maritima.— Ley 6 disposicion impugnada: el propio deereto reeu- 
rido.— Articulos de la Constitueion infringidos: no se cita ningu- 
no.— Resolucion: mal admitido el reeurso y  con costas, de acuerdo 
con 1a. impugnaeion del Fiscal, por no haberse acompanado la certi- 
fieacibn de la resolucion reeurrida.— Gaceta de 3 de Febrero.
3. — 11 de Octubre.— Reeurrente: Manuel Secades.— Resolucibn recurri-
ua: Deereto del Presidente de la Republica de 4 de Julio de 1905 
anulando un expedient© de separaeion del Secretario del Ayunta- 
miento de la Habana.— L ey 6 disposicion impugnada: el propio 
deereto recurrido.— Articulos de la Constitueion infringidos: 68 , 
incs. 1? y 12?, 105, i;.c. 4?, y  108— Resolucion: mal admitido el re­
eurso, sin costas, de acuerdo con la impugnaeion del Fiscal por ha­
berse interpuesto fuera de termino.— Gaceta del 17.
4. — 14 de Octubre.— Reeurrente: Mariano Corona y Ferrer.— Resolucion
reeurrida: acuerdo de la Cbmara de Representantes de 17 de M ayo  
de 1905 que declaro vacante el cargo de representante que desem- 
penaba el Teeurrente.— L ey  6 disposicion impugnada: el acuerdo 
recurrido,— Articulo de la Constitueion infringido: 55.— Resolucion: 
oido el Fiscal el Tribunal se declaro incompetente por no darse el 
reeurso contra esa clase de acuerdos, ni estarle sometidas las cues- 
tiones que puedan surgir sobre la constitucionalidad de las mismas. 
— Con voto particular del Sr. Ortiz en el que declaro no haber Iugar 
" p o r  a h o r a " a decidir la cuestion— Este auto no apareee publi- 
cado en la Gaceta, se dict6 en el expediente de ineonstitueionalidad 
numero 15 de 1905.
SENTENCIAS.
L — 14 de Junto.— Reeurrente: Ayuntamiento de Cienfuegos.'— Resolu idn 
reeurrida: del Gobernador de Santa Clara suspendiendo un acuerdo 
de dicho Ayuntamiento.— L ey 6 disposicidn impugnada: R. O. de 
3 de Junio de 1880 sobre emprestitos municipales.— Articulo de la  
Constitueion infringidos: 105, ine. 3?— Resolucion del reeurso: con 
Iugar y  sin costas por ser la disposieion impugnada contraria al 
preeepto constitucional citado.— Gaceta del 22.
2-— 29 de Julio.— Reeurrente: Serafin Gonzalez (a ) Campo Alegre.—  
Resolucibn reeurrida: auto dictado por la Audieneia de Miatanzas
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para -ejecucion de sentencia en causa por hurto.— L ey 6 disposicion  
im pugnada: el mismo auto recurrido.— Artieulo de la Constitucidn  
infringido: 84.— Resolueion del recurso: sin 'lugar y  can costas por 
mal adm itido por no ser im pugnable la resolueion expresada.—  
Gaceta de 4 de Agosto.
3 . — 10 de A gosto .— Recurrente: Juan R. O ’Farrill y  Chapottin.— Reso-
lucion recurrida: la del Gobernador de la H abana que lo suspendio 
del cargo de Alcalde de la  C ap ita l— L ey  6 disposicion im pugnada: 
articulo 185 de la L ey M unicipal de 1878.— Artieulos de la Gonsti- 
tucion infringidos: 68 , 93, 99, inc. 6?, y  disp. trans. 7?— Resolucidn 
del recurso: sin lugar y  con costas por no existir las inconstitueio- 
nalidades alegadas.— Con voto particular del Sr. Tapia declaran- 
dolo mal adm itido.— Gaceta del 16.
4 . — 21 de Agosto.— Recurrente: Consejo Provincial de Santa Clara.— ■
Resolueion recurrida: del Presidente de la Republiea de 8  de Junio 
de 1905 suspendiendo un aeuerdo del Consejo.— L e y  6 disposicidn 
im pugnada: la misma resolueion recurrida.— Artieulos de la Consti­
tucion infringidos: 93, inc. 1?, y  disp. trans, 7?— Resolueidn de^ re- 
eurso: sin lugar y  eon costas por no existir la  inconstitucionalidad  
alegada.— Con voto particular de los Sres. Govin y  Cabarrocas de- 
clarandolo mal admitido.— Gaceta del 29.
5. — 29 de Agosto.— Recurrente: Juan R. O ’Farrill y  Cbapottin.— Reso-
lucion recurrida: del Presidente de la Republiea que lo separd del 
cargo de Alcalde de la H abana.— L ey  6 disposicion im pugnada: ar­
ticulo 185 de la L ey  M unicipal de 1878.-— Artieulos de la Constitu­
cion infringidos: 68 , 93, 99, inc. 6?, y  disp. trans. 7?— Resolueion 
del recurso: sin lugar y  con costas por no existir la  ineonstitueio- 
nalidad alegada.— Gaceta de 4 de Septiembre.
6 . — 30 de Oetubre.— Recurrente: John W h y te .— Resolueion recurrida:
-del Secretario de H acienda de 18 de A gosto de 1905 en un expe- 
diente de abordaje.— L e y  o disposicion im pugnada: A rt. 143 del 
Reglam ento de Puertos de 1? de M a yo  de 1900.— Artieulos de la  
Constitucion infringidos: 11, 19, 81, 85 y  8 6 .— Resolueion del re­
curso: sin lugar y  eon costas por no existir la inconstitucionalidad  
alegada.— Gaceta de 3 de N oviem bre.
A n O 1906.
AUTOS.
1 .— 20 de Septiembre.-— Recurrente: Cuban Telephone and Telegraph Com­
pany.— Resolueion recurrida: del Secretario de Gobernacion feeha  
8  de Agosto de 1905 sobre establecimiento de lineas telefdnicas 
fuera del termino de M arianao.— L ey  6 disposicion im pugnada: la 
propia resolucidn recurrida.— Artieulos de la  Constitueidn infrin­
gidos: no se oxpresan en el auto.— Resolueion: mal adm itido el re­
curso, sin costas, mediante impugnaeion del Fiscal, por fa lta  de 
personalidad en el recurrente y  por no haber acompanado copia de 
los doeumentos presentados.— Gaceta del 26.
SEN TEN CIAS.
1,— 14 de Septiembre.— Recurrente: Fernando L 6pez Acevedo.— Reso­
lueion recurrida: del Presidente de la  Republiea que desestimd una 
queja contra acuerdos del Ayuntam iento de la H abana sobre in- 
demnizacion a los eoncesionarios de luces en el matadero.— L ey  6 
disposieidn im pugnada: la  propia resolueion recurrida.— Artieulos 
de la Constitucion infringidos: 13, 67, 68 , 81 y  85.— Resolueidn del 
recurso: sin lugar y  sin costas por no existir la ineonstituciona- 
lidad alegada.— Gaceta del 24.
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A n O 1907.
SENTENCIAS.
1. — 14 de Febrero.— Recurrente: R afael Alonso y Compania.— Resolucidn
recurrida: de la Administraeion de la Zona Fiscal de la H abana de 
3 de Enero de 1907 sobre infraecion del Regto. de Impuesto sobre 
alcoholes y licores.— L ey 6 disposicion impugnada: Arts. 75, 99 y  
114 del Reglamento de 30 de Junio de 1905.— Articulos de la Cons­
titueion infringidos: 32, 33 y  114.— Resolueion del reeurso: en parte 
mal admitido y  sin lugar en cuanto fue admitido por no existir la  
inconstitucionalidad alegada y  con costas.— Gaceta del 19.
2. — 19 de Abril.— Recurrente: Costales, Canales y  Comp?— Resolueion re­
currida: de la Zona Fiscal de la H abana de 1? de Marzo de 1907:r 
sobre infraecion del Rgto>. del Impuesto sobre alcoholes y  licores.—  
L ey 6 disposicion impugnada: Arts. 6°, 7?, 96, incs. 1? y  2?, y  99  
del Reglamento de 30 de Junio de 1905.— Articulos de la Constitu- 
c i6n infringidos: 34 y  68 , inc. 1?— Resolueion del reeurso: sin lugar 
por no existir la inconstitucionalidad alegada y  con costas.— G a ­
ceta del 25.
3. — 14 de Septiembre.— Recurrente: Jose Salvet y  Cataumbert.— Resolu-
cion recurrida: sentencia del Juez de 1? instancia deli Norte, H a­
bana, en 7 de M ayo 1907, sobre nulidad de embargo.— L ey 6 dis­
posicion impugnada: Arts. 1? y  2? del decreto del GobernadorProvi- 
sional, numero 279 de 1906, sobre embargo de sueldos a empleados 
publieos.— Articulo de la Constitueion infringido: 12.— Resolueion 
del' reeurso: sin lugar por no existir la  inconstitucionalidad ale­
gada, y  con costas.-— Gaceta del 19.
4. — -25 de Septiembre.— Recurrente: Manuel Argiielles Garcia.— Resolu-
cion recurrida: Sentencia del Juez de 1? instancia del Sur, H abana, 
sobre nulidad de embargo.— L ey 6 disposicion impugnada: Decre­
to del Gobernador Provisional 279 de 1906, sobre embargo de suel­
dos a 'empleados publieos.— Articulos de la Constitueion infringi­
dos: 11 y  12.— Resolueion del reeurso: sin lugar por no existir la 
inconstitucionalidad y  eon costas.— Gaceta del 28.
5. — 16 de Noviem bre.— Recurrente: Luis Oscar Zayas.— Resolucidn re­
currida: auto de la Audiencia de la Habana en un reeurso de am- 
paro.— Ley 6 disposicion impugnada: Orden 362 de 1902, sobre am- 
paro en la posesion.— Articulos de la Constitucidn infringidos: 12 
y  13.— Resolueion del reeurso: sin lugar por mal admitido y con 
costas.— Gaceta del 20.
6 . — 11 de Diciembre.— Recurrente: Manuel Secade_.— Resolucidn recu­
rrida: del Alcalde Municipal de la H abana de 22 de Octubre de 
1907, sobre reuniones publieas.— L ey 6  disposicion impugnada: la 
propia resolueion recurrida.— Articulo de la Constitueion infringido: 
28.— Resolueion del reeurso: mal adm itido por fa lta  de personalidad y  
por no tener derecho a recurrir; con costas.— Gaceta del 16.
ANO 1908.
AUTOS.
1-— 19 de Noviembre.— Recurrente: The Cuban Central Railways L im it­
ed.— Resolueion recurrida: Acuerdo de la Comisidn de Ferroca- 
rriles y  de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo1, declarando 
sin lugar una queja sobre cancelacion de contratos.— Ley 6 dispo- 
sicidn impugnada: A rt. X X V  del cap. I I  de la Orden 34 de 1902.—  
Articulos de la Constitueion infringidos: no se expresan.— Resolu­
tion del reeurso: mal admitido por fa lta  dp personalidad en el recu­
rrente y  con costas.— Gaceta del 26.
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S E N T E N C IA S .
1. — 29 de Enero.— Recurrente: Manuel Seeades.— Resolucion recurrida:
del Alcalde M unicipal de la H abana de 13 de Diciem bre de 1907, 
negando permiso para una reunion publica.— L ey  6 disposieion im- 
pugnada: decreto de dicho Alcalde de 22 ' de Octubre de 1907, sobre 
permisos para reuniones piiblicas.— Articulo  de la Constitucion in- 
frin gido: 28.— Resolucion del recurso: sin lugar por no existir la 
inconstitucionalidad.— Con vote particular de los Sres. Giberga, 
R evilla y  N oval, deelarando la inconstitucionalidad, y  otro del senor 
Cabarrocas, deelarando mal adm itido el recurso.— Gaceta de 5 de 
Febrero.
2. — 15 de Febrero.— Recurrente: Jose Salvet Cataumbert.— Resolucidn
recurrida: auto del Juez de 1? instancia del N orte, H abana, ne­
gando un embargo de sueldos solicitado en un juicio verbal.— L ey  6 
disposieion im pugnada: A rt. 1? del Decreto del Gobernador Pro­
visional, numero 279 de 1906, sobre embargo de sueldos a empleados 
■publicos.— Articulos de la Constitucion infringidos: 12, 59 y  6 8 .—  
Resolucion del recurso: sin lugar y  con costas por no existir la in­
constitucionalidad.— Gaceta del 20.
3. — 17 de Febrero.— Recurrente: Horaeio D iaz Pardo.— Resolucion re­
currida: del Alcalde M unicipal de la H abana de 13 de Diciembre 
de 1907, negando un permiso para una reunion publica.— L ey  6 dis­
posieion im pugnada: decreto de dicho Alcalde de 22 de Octubre 
de 1907, sobre permisos para reuniones publieas.— Articulo de la 
Constitucion infringido: 28.— Resolucion del recurso: mal adm iti­
do y con costas, por interpuesto fuera de termino.— Gaceta del 26.
4. — 2 de Marzov— Recurrente: Jose Salvet y  Cataumbert.— Resolucion
recurrida: auto dietado por el Juez de 1? instancia del Este, H a ­
bana, negando un embargo de sueldos solicitado en juicio verbal.—  
L ey  6  disposieion im pugnada: A rt. 1? del decreto del Gobernador 
Provisional numero 279 de 1906, sobre embargo de sueldos a em­
pleados publicos.— Articulos de la Constitucion infringidos: 12, 59 
y  6 8 .— Resolucion del recurso: sin lugar y  con costas por no existir  
la inconstitucionalidad.— Gaceta del 6 .
5. — 2 de MJarzo.— Recurrente: Jose Salvet y  Cataum bert— Resolucion
recurrida: auto del Juez de 1? instancia del Este, H abana, negando 
un embargo de sueldos solicitado en juicio verbal.— L e y  6 dispo- 
eici6n im pugnada: A rt. 1? del decreto del Gobernador Provisional 
numero 279 de 1906 sobre embargo de sueldos a empleados publi­
cos.— Articulos de la Constitucion infringidos: 12, 59 y  6 8 .— Reso- 
lueion del recurso: sin lugar y  con costas por no existir la incons­
titucionalidad.— Gaceta del 9.
6 . — 4 de A bril.— Recurrente: Jose Salvet y  Cataumbert.— Resolucion re­
currida: auto del Juez de 1“ instancia del N orte, H abana, negando 
un embargo de sueldos solicitado en un juicio verbal.— L ey  6 dispo- 
sicion im pugnada: A rt. 1? del decreto del Gobernador Provisional, 
numero 279 de 1906, sobre embargo de sueldos a empleados publi­
cos.-— Articulos de la Constitucion infringidos: 12, 59 y  6 8 .— Reso­
lucion del recurso: sin lugar y  con costas por no existir la incons­
titucionalidad.— Gaceta del 10.
7. — 10 de Junio.— Recurrente: H avan a Bond and Trust Company.— Re­
solucion recurrida: decreto del Gobernador Provisional numero 1317 
de 1907, revocando un acuerdo del Gobernador de Santa Clara.—  
L ey  6 disposieion im pugnada: el propio decreto recurrido: Articulos 
de la Constitucion infringidos: 13, 81 y  85.— Resolucion del reeur- 
so: sin lugar y  con costas por no existir la inconstitucionalidad.—  
Gaceta del 17.
8 . — 7 de Noviem bre.— Recurrente: Jose Salvet y  Cataum bert.— Resolu­
cion recurrida: sentencia de la Audiencia de la H abana en inci- 
dente de nulidad de actuaciones promovido por Frank E . B olio .— 1 
L e y  6 disposici6n im pugnada: decreto del Gobernador Provisional
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numero 279 de 1906, sobre embargo de sueldos a empleados publi- 
cos.— Articulos de la Constitucion infringidos: 11 y 12.— Resolu­
cion  del recurso: sin lugar y con costas por no existir la ineonsti- 
tucionalidad .—•Gaceta del 13.
AHO 1909.
SENTENCIAS.
1 . — 3 de' M ayo.— Recurrentes: Alcaldes de Guane, Pinar del Rio, Giiira
de Melena, M axim o Gomez, Sagua la Grande, Sancti Spiritus, Puer­
to  Padre y Cobre.— Resolucidn recurrida: L ey  de 16 de Febrero de 
1909, que modifica el articulo 104 de la Organica de los M unici­
pios.— Ley 6 disposicion impngnada: la ley que se dice recurrida.—  
Artlculos de la Constitucion infringidos: no se expresan.— Resolu­
cion del recurso: mal admitido por no establecerse contra resolucion 
que aplique la ley impugnada y  con costas.— Gaceta del 8.
2 . — 8 de M ayo.— Recurrente: A lcalde M unicipal de la Habana.— Reso­
lucion recurrida: acuerdo del Ayuntamiento de la Habana de 15 
de Marzo, 1909, sobre cesantia y nombramientos de empleados.—  
Ley 6 disposicion impugnada: Arts. 104 y  210 de la L ey  Organica 
M unicipal y L ey de 16 de Febrero, 1909.— Artlculos de la Consti­
tucion infringidos: 107 y  110.—Resolucion del recurso: mal admiti­
do por no ser procedente en este caso que el recurrente lo interpon- 
ga; sin costas.— Voto particular de los Sres. Govin, Cruz Perez, Ca- 
barrocas y  Tapia, estimandolo procedente, inconstitucionales los pre- 
ceptos impugnados y  nulo en parte el acuerdo recurrido .— Gaceta 
del 15.
3 . — 12 de M ayo.— Recurrente: Alcalde de Viiiales.— Resolucion recurri­
da: acuerdo del Ayuntamiento de 30 de M|arzo, 1909, sobre nom- 
bramiento de empleados.— Ley 6 disposicion impugnada: articulos 104 
y  200 de la Ley Org&nica de los M unicipios y  la L ey de 16 de Febrero 
de 1909.— Articulo de la Constitucion infringido: 110.— Resolucion 
del recurso: mal admitido por no haberse aplicado al recurrente 
la resolucion impugnada; sin costas.— Con voto particular de los 
Sres. Govin, Ctuz Perez, Cabarrocas y  Tapia, deelarandolo proce­
dente e inconstitucionales los preceptos impugnados y  nula la re- 
solucion .— Gaceta del 19.
4. — 21 de Mayo.-— Recurrente: Alcalde de la Habana.— Resolucion re­
currida: acuerdo del Ayuntamiento de 29 de M arzo de 1909, sobre 
nombramientos y  cesantias de empleados.-—Ley 6 disposicion im­
pugnada: L ey de 16 de Febrero de 1909, modificando el articulo 104 
de la Organica de los M unicipios.— Articulos de la Constitucidn in­
fringidos: 107 y 110.— Resolucidn del recurso: mal admitido por 
no ser procedente su inteTposicion por el recurrente; sin costas.—  
Gaceta del 27.
5. — 3 de Junio.— Recurrentes: V icente Cortes Alcantara y  Francisco Cor­
tes Ruiz.— Resolucion recurrida: sentencia del Consejo de Guerra 
general en causa por rebelion militar.— L ey 6 disposicion impugna­
da: Art. 57, inciso 1?, Ley Penal M ilitar.— Articulo de la Consti- 
tucidn infringido: 14.— Resolucion del recurso: sin lugar y  con cos­
tas por no ser procedente estimar la inconstitueionalidad alegada.—  
Con voto  particular de los Sres. Govin, Cabarrocas y Tapia, deela- 
rando la inconstitueionalidad, casando la sentencia recurrida y  dic- 
tando nueva sentencia .— Gaceta del 10.
6. — 4 de Junio.— Recurrentes: Andres Urquia y  M artinez y  otros.— Re-
solucion recurrida: acuerdo del Ayuntamiento de la Habana de 29 
de Marzo de 1909, declarando cesantes a los recurrentes en los des- 
tinos que ejercian.— L ey  6 disposicidn impugnada: L ey  de 16 de 
Febrero de 1909.— A rticulo de la Constitucion infringido: 110-, in-
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eiso  3?— Resolucidn del recu rso: mal adm itido por no haberse anun- 
c ia d o  debidam ente el recu rso; sin  costas .— Gaceta  del 10.
7. — 17 de Junio.— R ecu rrente : A lfre d o  B r ito  y  Cruzado.— R esolueion  re-
cu rrida : acuerdo -del A yu ntam iento  de la  H abana p or  e l que fu e  
declarado cesante del ca rgo  que e jere ia .— L e y  6 d isposieion  im pug- 
n ada : ley  de 16 de F ebrero  de 1909 que re fo rm 6 e l articu lo  104 de 
la O rgfinica de los M unicip ios.— A rticu los  de la C on stitu tion  in frin - 
g id os : 105, pfirr. 4?, y  110, parr. 3°— R esolueion  del recu rso: mal ad ­
m itido  p or no haberse ped ido debidam ente la  suspension del acuer­
d o ; sin costa s .— iGaceta del 22.
8. — 18 de Junio.— R eeurrentes: E duardo M achado PintO y  E nrique M ar­
tin ez M artinez.— R esolueion  recu rrida : acuerdos del A yu ntam iento  
de la H abana que declararon  cesantes k los reeurrentes.— L e y  6 d is­
posieion  im pugnada: ley  de 16 de P ebrero  1907, que reform d el ar­
ticu lo  104 de la  O rgan ica  de los M un icip ios.— A rticu lo s  de la  Cons­
titu tio n  in fr in g id os : no se expresan  en la  senteneia.-— R esolueion  
■del recurso: adm itido p or  no haberse anunciado al A y u n tam ien to ; 
sin costas .— Gaceta  del 22.
9. — 30 de Junio.— R eeurrentes: Jose de la  L u z A lva rez  y  otros.— R eso­
lueion recu rrida : acuerdo del A yu ntam iento de la  H bana que los 
deelarO cesantes de los destinos que desem peiiaban.— L e y  o  d ispo­
sition  im pugnada : A rt. 104 de la  L e y  O rgan ica  de los  M un icip ios, 
m odificado p or la  de 16 de E ebrero de 1909.— A rticu los de la  Cons­
titu tion  in fr in g id o s : 105, parr. 4?, y  110, parr. 3?— R esolueion  del 
recu rso: m al ad m itido  en cuanto a algunos de los reeurrentes por 
n o  haberseles ap licado  la  le y  im pugnada y  con  lugar respecto  a los 
o tros ; declarando la  in con stitu cion a lid ad  alegada y  la  nulidad del 
acuerdo reeurrido, sin  costas.— Con v o to  particu lar del Sr. R ev illa , 
en cuanto al segundo pronuneiam iento, declarando sin  lu gar e l re ­
cu rso .— Gaceta  de 7 de Julio.
10. — 14 de Septiem bre.— R ecu rrente : R icardo  P on ce  d e  L eon .— R esolu ­
eion  recu rrida : acuerdo del A y u n tam ien to  de la  H abana que lo 
deelaro cesante del1 destine que desem penaba.— L e y  6 d isposieion  
im pugnada : A rt. 194 de la  L e y  O rgan ica  de los M un icip ios, m odifi­
cado  p or  la de 16 de E ebrero de 1909.— A rticu los de la  C onstitu tion  
in fr in g id o s : 105, parr. 4?, y  110, pfirr. 3?— R esolueion  del recu rso: 
con  lugar declarando la  in con stitu cion a lid ad  de la  le y  im pugnada, 
y  sin costas.— Con v o to  particu lar de lo s  Sres. R ev illa , B etan cou rt y  
D em estre, declarando sin lugar el recurso .— Gaceta  d e l 22.
11. — 16 de Septiem bre.— R ecu rrente : F ran cisco  V a ldes A lfon so .— R eso­
lueion  recu rrida : del D irector  G eneral de Com unieaeiones sob re  ins- 
ta lacion  de una lin ea  telefO nica.— L e y  6 d isposition  im pugnada: 
D ecreto del G obernador P rovis ion a l, num ero 382 de 1909, sob re  te- 
le fon os.— A rticu los de la C on stitu tion  in fr in g id o s : no se expresan 
en la senteneia .— R esolueion  del recu rso: m al adm itido p o r  no ser 
recu rrib le  la resolueion  contra  la cual se in terpu so; con  costas.—  
Gaceta  del 23.
12. — 28 de Septiem bre.— R ecu rrente: A gu stin  G arcia.— Resolucidn  recu­
rrida : D ecreto 659 de 1909, pon ien do en v ig o r  los  presupuestos de 
1909 a 1910.— L e y  6 d isposieion  im pugnada: el p rop io  decreto re- 
currido.— A rticu lo  de la C onstitucion  in fr in g id o : 60.— R esolueion  
del recurso: mal adm itido p or  haberse estab lecido  fu era  de term ino, 
y  eon costas .— Gaceta  de 4 de O etubre.
13. — 23 de N ov iem bre.— R ecu rrente: M anuel Seeades Japon .— iResolu-
c io n  recu rrida : del P residen te de la R epu b liea  de 5 de O etubre de 
1909, negfindole aum ento del su eldo senalado k su cargo en el pre- 
supuesto.— L e y  6 d isposieion  im pugnada : L e y  de 1? de Ju lio  de 
1909, autorizando al P residen te para determ inadas adaptaciones en 
e l presupuesto y  D ecreto  657 de 1909 en que e je rc ita  esa fa cu lta d .—  
A rticu los de la C onstitucion  in fr in g id o s : no se citan  en la  senten- 
cia .— R esolueion  del recurso: m al ad m itido  por no ser recu rrib le  la
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resolution, y sin costas.— Con voto particular del Sr. Ferrer, reso'l1- 
viendo en el fondo y  declarandolo sin lugar.— Gaceta de 1? de Di- 
ciembre.
14.— lo de Diciembre.— Recurrente: Juan Masso Parra.— Resolucidn re- 
currida: auto Audiencia Habana en incidents de Habeas Corpus 
en causa por eonspiracion para la rebelion.— Ley 6 disposicion im- 
pugnada: articulos 137, Ley Organiea del Poder Judicial y  304 y  305 
de la de Enjuiciam iento Criminal.— Articulos de la Constitucion in- 
fringidos: IS, 19, 20, 86 y  87.— Resolueion del reeurso: sin lugar y  




1 . — 29 de EnerO'.— Recurrente: A lcalde de la Habana a nombre del1 Ayun-
tamiento.— Resolueion recurrida: del1 Secretario de Gobernaeion de 
6 de Diciembre de 1909, ordenando la formaeion de un Presupuesto 
extraordinario para el pago de la Policia.— L ey 6 disposicion^ im­
pugnada: ley de 17 de Noviem bre de 1909 adicionando el articulo 
124 de la Organiea de los M unicipios.— Articulos de la Constitu­
cion infringidos: 12, 59, parr. 1? y  105, p&rr. 1?— Resolueion del 
reeurso: mal adm itido por no haber sido anunciado debidamente, 
y  con costas.—1 Gaceta de 7 de Febrero.
2. — 8 de Febrero.— Recurrente: Compania del Gas y  E lectricidad de la
Habana.— Resolueion Tecurrida: Decreto del Presidente de la Re- 
publiea numero 1123 de 1909, sobre sociedades anonimas.— Ley 6 
disposicion impugnada: 1‘os articulos 4? 7?, 8?, 10? y  11? del eitado 
decreto.-— Articulos de la Constitucion infringidos: 19 y  68, nu­
mero io.— Resolueion del reeurso: mal admitido por no haberse apli- 
cado al recurrente las disposiciones impugnadas, y  con costas.—  
Gaceta del 15.
3 . — 4 de Marzo.— Recurrente: Antonio M asferrer.— Resolueion recurri­
da: aeuerdo del Congreso de 8 Diciem bre 1909, sobre suspension 
de sesiones.— L ey 6 disposicion impugnada: el propio aeuerdo reeu- 
rrido.— 'Articulo de la ConstituciOn infringido: 57.— Resolueion del 
reeurso: mal admitido por no proeeder el reeurso' contra el aeuerdo 
impugnado, y  con costas.— Gaceta del 10.
4 . — 5 de Marzo.— Recurrente: Compania del Gas y E lectricidad de la
Habana.— Resolueion recurrida: Circular de la Secretaria de Agri- 
cultura, Comercio y  T rabajo de 18 de Diciem bre de 1909. L ey  6 
disposicion impugnada: Arts. 4?, 7?, 8?, 10? y  11? del decreto del 
Presidente de la Republica numero 1123 de 1909, sobre sociedades 
anfinimas.— Articulos de la Constitucion infringidos: 19, 59 y  68.—  
Resolueion del reeurso: mal admitido por no ser susceptible del 
Tecurso la resolueion recurrida y  por no baberse en d la  aplicado 
el decreto impugnado.— Gaceta del 16.
5. —13 de Abril.—Recurrente: Ricardo Collado y  Sane y  otros, empleados
del Ayuntamiento de la Habana.-—'Resolueion recurrida: aeuerdo del 
Ayuntamiento de la  Habana de 29 de M arzo de 1909, declarando 
cesantes a los recurrentes.— Ley 6 disposici6n impugnada: ley  de 
16 Febrero de 1909 y  articulo 104, modifieado', de la Organiea de 
los M unicipios.— Articulos de la Constitucion infringidos: no se ex- 
presan en la sentencia.— Resolueion del reeurso: mal admitido por 
no haberse pedido previamente la suspension del aeuerdo; sin cos­
tas.— Gaceta del 16.
6. — 21 de Abril.-— Recurrente: Jose Fernandez Tregent.— Resolueion re­
currida: de la Secretaria de Gobernaeion de 18 de M arzo 1910, sobre 
subasta de una red telefoniea.— L ey 6 disposicion impugnada: ley  
de 18 de Junio de 1909 y  decreto presidencial de 9 de Septiem bre
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del mismo aiio sobre telefonos.— Articulos de la Constitucion in- 
fringidos: 12, 59, ines. 1? y  7?, y  68, inc. 1?— Resolueion del recur- 
so: sin lugar y  sin costas por existir la ineonstitucionalidad alega- 
•da.— Gaceta del 26.
7. — 10 de Junio.— Reeurrente: A dolfo  Plazaola y Cotilla.— Resolueion
recurrida: acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 
15 do A bril de 1910 sobre antigiiedad de M agistrados.— L ey 6 dis­
posieion impugnada: Arts. 76 y  77 y  disp. trans. 1? de la L ey Orga- 
nica del Poder Judicial.— Articulos de la Constitucion infringidos: 
12, 68, inc. 8?, disp. trans. 1? y 7? y  Art. 4? del Apendice.— Resolu­
eion del recurso: sin lugar y  sin costas, por no existir la inconsti- 
tucionalidad alegada.— Gaceta del 17.
8 .  — 15 de Junio.— Reeurrente: Hugo M. Loubiere y  Lavialle.— Reso'lu-
cidn recurrida: Decreto del Presidente de la Republica de 22 de 
Mtarzo de 1910, declarando rescindido el1 arrendamiento del Ferro- 
carril de Trinidad.— Ley 6 disposieion impugnada: el propio de- 
ereto recurrido.— Articulos de la Constitucion infringidos: 13, 81 y 
85.-—Resolueion del recurso: sin lugar y  sin costas por no existir 
la ineonstitucionalidad.— Gaceta del 23.
9. — 18 de Junio.— Reeurrente: Francisco Valdes A lfonso.— Resolueion re­
currida: del Presidente de la Republica 5 M ayo 1910, negando el 
establecimiento de una red telefonica en la Habana.— Ley 6 dispo- 
sicion impugnada: Decretos del Presidente de la Republica nu- 
meros 382 y  943 de 1909 sobre la concesion del servicio telefonico 
en la Habana.— Articulos de la Constitucion infringidos: 11, 12, 13, 
59, 61, 68, 77 y  114.— Resolucidn del recurso: sin lugar en cuanto 
a! decreto 382 por no haberse cometido las inconstitucionalidades 
alegadas y  mal admitido en cuanto al 382 por no haberse aplicado.—  
Con voto particular de los Sres. Cruz Perez y Betancourt declaran- 
dolo mal admitido por no haberse aplicado los decretos.— Gaceta 
del 24.
10. — 25 de Junio.— Reeurrente: Joaquin Quinones y  otros.— Resolueion
recurrida: sentencia de la Audiencia de la Habana en recurso con- 
tencioso administrative contra resolueion de la Secretaria de Go- 
bernaeion que los separo del Cuerpo de Polieia.— L ey 6 disposieion 
impugnada: el articulo 57 de la Ley Organica del Poder Ejecu- 
tivo .— Articulos de la Constitucion in fringidos: 68, 76 y  77.— Re- 
solucion del recurso: sin lugar y  con costas por no existir la incons- 
titueionalidad alegada.— Gaceta de 4 de Julio.
11. — 9 de Septiembre.— Reeurrente:Am adeo Diaz Palau.— Resolucidn re­
currida: Sentencia de la Audiencia de la Habana en causa por in­
fraction  del Codigo Postal.— Ley 6 disposieion impugnada: seccion 
39 del Codigo Postal.— Articulos de la Constitucidn infringidos: 15, 
22, 25 y  37.— Resolucidn del recurso: sin lugar y  con costas por no 
existir la ineonstitucionalidad alegada.— Gaceta del 16.
12. — 13 de Septiem bre.— Reeurrente: Octavio M. Font y  Jorge.— Resolu­
eion recurrida: del Presidente de la Republica de 25 de A bril de 
1910 negando a 'los eoncesionarios del servicio1 local de telefonos 
derecho a cobrar cuotas por la instalacion de aparatos de larga 
distancia.— L ey  6 disposieion impugnada: ley de 18 de Julio do 
1909, sobre telefonos.— Articulos de la Constitucion infringidos: 
12, 13 y  32.— Resolueion del recurso: sin lugar y con costas por 
no existir la ineonstitucionalidad.— Gaceta del 20.
13. — 15 de Septiembre.— Reeurrente: M iguel Gutierrez Aguirre.— Reso-
lucidn recurrida: Sentencia del Juez Correecional de la 1? Seccion 
de la Habana en causa por resistencia.— L ey 6 disposieion impug­
nada: Orden 213 de 1900.— Articulos de la Constitucion infringidos: 
11 15 y  32.— Resolueion del recurso: mal adm itido por no expre- 
sarso el concepto de la infraccion, y  con costas.— Gaceta del 20.
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14. — 16 de Septiembre.— Recurrente: Abundio Rodriguez, gerente de M .
Alvarez y Compama.— Resolution recurrida: sentencia del Juzgado 
Correctional de la 3? Section, Habana, en causa por rifa no autori- 
zada.— Ley 6 disposition impugnada: los Arts. 2? y  4° del decreto 
87 de 1910, sobre regalos de los industriales &. los consumidores por 
medio de cupones 6 vales.— Articulos de la Constitucion infringi- 
dos: 19 y  68, ine. 1?— Resolution del recurso: con lugar por existir 
la inconstitueionalidad, dec'larando nulo y sin valor ni efecto el 
fallo recurrido.— Con voto particular de los Sres. Pichardo', Caba- 
rrocas y Hevia en cuanto al pronunciamiento; por el suyo casan la 
sentencia y dictan otra absolutoria.— Gaceta del 23.
15. — 21 de Septiembre.— Recurrente: Joaquin Ravena y Aluna.— Reso­
lution recurrida: Decreto Alcalde Habana de 8 Julio 1910, negando 
permiso para una reunifin publiea.— Ley 6 disposition impugnada: 
Circ. de la Seeretaria de Gobernacion de 29 Abril 1910, sobre reu- 
niones; Ley de reuniones pqblieas y Art. 177, inc. 2?, Cod. Pen.—  
Articulos de la Constitucion infringidos: 76 y 59, parr. 1?, 28 y  37 
y disp. trans. 7?—Resolution del recurso: sin lugar en cuanto a 
la Circular y con lugar en cuanto al articuio 3? de la Ley de reu- 
nio-nes e inciso 2? del 177 del C6d. Pen., los cuales se deelaran nulos 
asi como tambien la resolucion recurrida.— Gaceta de 16 de No- 
viembre en la que se publico subsanando los errores con que fue 
publieada en la del 1? de Octubre.
16. — 23 de Septiembre.— Recurrente: Pelipe Fernandez Caneja, como
gerente de Baldor y  Fernandez S. en C.— Resolucion recurrida: del 
Alcalde de la Habana imponiendo una multa por infraction de la 
ley del cierre.—Ley 6 disposition impugnada: Art. 1? de la ley de 4 
de Mayo de 1910 sobre trabajo en establecimientos y  talleres.—  
Articulos de' la Constitucion infringidos: 11, 13, 59, inc. 1?, 105, 
inc. 1?— Resolucidn del' recurso: sin lugar y con costas por no existir 
la inconstitueionalidad alegada.— Gaceta de 1? Octubre.
17. — 24 de Septiembre.-—Recurrente: Can dido SaTasqueta y Muguerza.—
Resolucion recurrida: Sent, del Juez Correceional de la Sec. 3?, Ha­
bana, en causa por rifa no autorizada.—(Ley 6 disposition impug­
nada: Deer. 87 de 1910.— Articulos de la Constitucion infringidos: 
12, 13, 32, 68, inc. 1? y 109, inc. 1?— Resolucion del recurso: sin 
lugar y  con costas por no existir la inconstitueionalidad en rela­
tion con el caso resuelto.— Gaceta de 5 Octubre.
18. — 30 de Septiembre.— Reeurrentes: Juan Partagas y Espinosa, geren­
te de Hijos de Jose Baguer y Comp., y Julian Yiadero, gerente de 
Viadero y Velasco.— Resolucion recurrida: Sent, del Juzgado co­
rrectional de la Seceion 3?, Habana, en causa por rifa no autori­
zada.—Ley 6 disposition impugnada: por Partag&s, decreto 87 de 
19’10, y por Viadero, Arts. 2? y 4? del citado decreto.-—-Articulos de 
la Constitucion infringidos: alegados por Partagas: 12, 13, 19, 32, 
59 y 68, y por Viadero, los 19 y 68, inc. 1?— Resolucion del recurso: 
sin lugar por mal admitido y con costas el de Partagas por no- ex- 
presarse el concepto de la infraction y con lugar, sin costas, el de 
Viadero, por existir la inconstitueionalidad alegada, d-eclarando nulo 
y sin valor ni efecto, en cuanto & este, el fallo recurrido.— Gaceta 
de 8 Octubre.
19-— 12 de Octubre.—Recurrente: Ventura Fuste y  Garcia.— Resolucion 
recurrida: Sent, dictada en apelacion por el Juez de 1? instancia 
del Este de la Habana, en un juicio de desahucio.— Ley 6 disposi­
tion impugnada: Art. 585, parr. 2?, de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil.— Articulos de la Constitucion infringidos: 21 y  disp. trans. 7? 
— Resolucion del1 recurso: sin lugar por mal admitido por no citar 
debidame-nte el precepto autorizador y con costas.— Con voto parti­
cular del Sr. Demestre, disintiendo s61o del fundamento, y otro de 
los Sres. Revilla, Tapia, Hevia y Divino que entran en el fondo y
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declaran sin lugar el recurso.— Gaceta de 16 de Noviembre, en la 
que se publico corregidos los errores con quo aparecid en la  de 20 
Octubre.
20. — 15 de Octubre.— Reeurrente: Candido Sarrasqueta y Muguerza.—
Resolucion recurrida: Sent, del Juez Correecional de la Seccion 3?, 
Ilabana, en causa por rifa  no autorizada.— (Ley 6 disposicion im- 
pugnada: Decreto 87 de 1910.— Articulos de la Constitucion infrin- 
gidos: 12, 13, 19, 32, 37 y  68, inc. 1?— Resolucion del recurso: sin 
lugar por mal adm itido por no expresarse el concepto de la infrac- 
cion, y  con costas.— Gaceta del 21.
21. — 18 de Octubre.— Reeurrente: Jose Rodriguez Zamora.— Resolucion
recurrida: del1 Alcalde de la Habana disponiendo el desalojo y  clau- 
sura de un quiosco.— Ley 6 disposicion impugnada: la propia reso- 
lueion recurrida.— Articulos de la Constitucion infringidos: 32 y 
85.— Resolucion del recurso: mal admitido por no acompanarse co- 
pia de la resolueidn recurrida, sin costas.— Gaceta del 27.
22. — 4 de Noviembre.-—Reeurrente: A lcalde M unicipal de Puerto Padre
en representaeion del Ayuntamiento.— ©esolucidn recurrida: no se 
expresa.— Ley 6 disposicion impugnada: ley de 27 de Junio 1910 que 
creo el M unicipio de V ictoria  de las Tunas.— Articulo de la  Cons­
titucion infringido: 105, parr. 1?— Resolucion del recurso: mal ad­
m itido por fa lta  de personalidad en el reeurrente.— Con voto parti­
cular de los Sres. Govin, Cruz Perez, Cabarrocas y  Divino, esti- 
mando bastante la personalidad, pero en el fondo declarando sin 
lugar el recurso.— Gaceta del 11.
23. — 28 de Noviembre.— Reeurrente: Candido Sarrasqueta y  Muguer­
za.— Resolucion recurrida: Sent, del' Juez Correecional de la Sec­
cion 3?, Habana, en causa por rifa  no autorizada.— L ey 6 disposi- 
eion impugnada: Arts. 2? y  4<?, Decreto 87 de 1910.-—Articulos de 
la Constitucion infringidos: 12, 13, 32, 59, inc. 1?— Resolucion del 
recurso: sin lugar por mal adm itido por no citarse debidamente el 
precepto autorizador y  con costas.— Gaceta de 1? Dieiembre.
24. — 1? de Dieiembre.— Reeurrente: Segundo Fern&ndez Alvarez.— Re-
solucion recurrida: Art. 1? deer. 687 de 1910 modificando el regia- 
mento de la ley del cierre.— Ley 6 disposicion impugnada: la misma 
recurrida y  el art. 1? de la ley de 4 de M ayo de 1910. sobre trabajo 
•en establecimientos y  talleres.— Articulos de la Constitucion in frin ­
gidos: 68, inc. 1?, y  105, inc. 1?— Resolucion del recurso: sin lugar 




1. — 26 de Enero.— Reeurrente: Francisco Caballero Tejera.— Resolucidn
recurrida: sentencia de la Audiencia de Oriente eonfirmando aeuer- 
do de la Junta Electoral Provincial sobre propuestas de candida­
tes.— L ey 6 disposicion impugnada: Art. 17, inc. 5 °, L ey Electoral.—  
Articulos de la Constitucion in fringidos: 28 y  37.— Resolucion del 
recurso: sin lugar y  con costas por no existir la ineonstitueiona- 
lidad.— Con voto particular del Sr. Giberga respecto a los funda- 
mentos y  otro del Sr. Ferrer en el que deelara la inconstituciona- 
lidad.— Gaceta de 3 de Febrero.
2. — 28 de Enero.— Reeurrente: Gerardo Fernandez Abreu.— Resolueidn
recurrida: de la Administraeion de la Zona Fiscal de Sagua la Gran­
de cobrando el impuesto sobre alcoholes.— L ey 6 disposieidn impug­
nada: Art. 1? del Deer. 946 de 12 Octubre 1911, sobre el cobro de 
los impuestos espeeiales para el pago del Emprestito.— A rticulo de 
la Constitucion in fringido: 34.— Resolucidn del recurso: mal admiti-
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do por no aeompanarse el testim onio de la Tesolucidn reeurrida; sin 
costas.— Gaceta de 4 Febrero.
3 __3 i  de Enero.— Recurrente: W&lfredo Rodriguez Blanca.— Resolution
reeurrida: de la Junta Central Electoral resolviendo apelacion del 
recurrente contra aeuerdo de la Provincial de Camaguey, sobre pro- 
clamacidn de representantes a la Camara.— B ey 6 disposition lm- 
pugnada: Arts. 192, sec. 2?, paTr. 1?, inc. ultimo, y 71 parr, penul- 
timo Bey Electoral.— Articulo de la Constitucion m fn n gid o : 39.—  
Resolucion del recurso: mal admitido en cuanto al art. 192, por no 
haber sido aplicado, y  sin lugar en cuanto al 71 por no ser incons- 
titucional, y sin costas.— Con voto particular de los Sres. Cruz Perez 
y Giberga, disintiendo de los fundamentos en cuanto al segundo 
pronunciamiento.— Gaceta de 8 Febrero.
d __3 i  de Enero.— Recurrente: W alfredo1 Rodriguez Blanco. Resolucion
reeurrida: de la Junta Central Electoral, resolviendo apelacion de 
J. R. Xiques, contra aeuerdo de la Provincial de Camaguey, sobre 
proclamation de representantes & la Camara. Bey o disposicion lm- 
pugnada: Arts. 192, sec. 2?,.parr. 1?, inc. ultimo, y  71, parr, penul- 
timo, Bey Electoral.— Articulo de la Constitucidn m fringido: 39.—  
Resolucion del recurso: mal admitido en cuanto al art. 192, por no 
haber sido aplicado, y  sin lugar en cuanto al 71 por no ser lneons- 
titucional; sin costas.— Con voto particular de los Sres. Cruz Perez 
y  Giberga disintiendo de los fundamentos en cuanto al segundo pro­
nunciamiento.— Gaceta de 8 Eebrero.
5 _ 1 6  de F ebrero— Recurrente: A lberto Baez Pena, A lcalde de Ji- 
guani.— Resolucidn reeurrida: del Presidente de la Republica dis- 
poniendo una visita de inspection a la Administracidn M unicipal 
de Jiguani.— Bey o disposicion impugnada: Art. 215 Bey Organica 
de los Miunicipios.— Articulos de la Constitucidn in fnn g idos: 59, 
inc. 1?, 92, reg. 1?, 93, reg. B , 99, 103, 104, 105, incs. 1° y 2?, 108, 
110 y  111.— Resolution del recurso: sin lugar y  sin costas por no 
existir la inconstitucionalidad .— Gaceta del1 23.
6. _23 de Febrero.— Recurrente: Raimundo Alcazar y  Urrengoechea.—
Resolucion reeurrida: Deer. 25 de 16 de Enero de 1911, accediendo 
a la extradition del recurrente pedida por el Gobierno espanol. 
Bey 6 disposition impugnada: Tratado de extradicidn vigente en- 
tre Cuba y  Espana.— Articulos de la Constitution infringidos; no 
se expresan en la sentencia.— Resolucion del recurso: mal admitido 
por no aeompanarse eopia autentica de la resolucion reeurrida, y 
sin costas.— Gaceta de 2 Marzo.
7 . _28 de Febrero.— Recurrente: Raimundo Alcazar y Urrengoechea.—
Resolucion reeurrida: Deer. 25 de 16 Enero 1911, accediendo^& la 
extradicidn del recurrente solicitada por el Gobierno espanol.—  
Bev 6 disposicion impugnada: el propio decreto recurndo.— Artieu- 
los de la Constitucion infringidos: 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, o9, 
inc. 1?, 83, 85, 86 y  115.— Resolution del recurso: mal adm itido por 
no exponerse clara y  sucintamente el case ni las razjnes de la in­
constitucionalidad .— Gaceta de 7 de Marzo.
8. — 10 de M arzo.— Recurrente: Raimundo Alcazar y Urrengoechea.—
Resolucion reeurrida: Auto denegatorio de un mandamiento de 
habeas corpus dictado por la Audiencia de la Habana. B ey 6 dis­
posicion impugnada: tratado de extradicidn vigente en Cuba y  
Espana y  el propio auto recurrido.—'Articulos de la Constitucion 
infringidos: 15, 16, 17, 18, 20.— Resolucidn del recursp-. sin lugar y  
con costas por mal admitido por in fraction  del articulo 4? de la 
ley  de 31 de Marzo de 1903 en relation con el inciso 3? del1 art. V. 
de la Orden 92 de 1899.— Con voto particular del Sr. Betancourt di­
sintiendo de los fundamentos y otro de los Sres. Cruz Perez, lap ia , 
Demestre y  Divino, resolviendo en el fondo y declarando ~m lugar 
ol recurso por no existir la inconstitucionalidad alegada.— Gaceta 
del 18.
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9. — 16 de M'arzo.— Reeurrente: Manuel Castano Galindes.— Resolueion
reeurrida: Sent, de la Audiencia de la Habana declarando la nulidad 
de una via de apremio seguida por el Hospital de S. Lazaro de la 
Habana.— Ley 6 disposieion impugnada: R. O. de 17 de Marzo de 
1893, Deer, del Gobr. Gral. de 27 Abril 1893 y  Cire. de la Secreta- 
rla de Justicia de 27 de Septiembre 1907, sobre ejecuciones contra 
ilos estableeimientos de Beneficeneia.— Artlculos de la Oonstitucion 
infringidos: 13, 81, 85 y  disp. trans. 7?— Resolueion del recurso: 
sin lugar y con costas por no existir la inconstitucionalidad.—  
Gaceta del 21.
10. — 21 de Marzo.— Reeurrente: Pedro Herrera Sotolongo como manda-
tario de (no se expresa).— Resolueion reeurrida: Sent, del Juez Co- 
reccional de la Sec. 3?, Habana, en juicio por infraccion del Re- 
glamento de Higiene especial.— Ley 6 disposieion impugnada: Orden 
55 de 1902 que contiene el Regto. Gral, del servicio de Higiene es­
pecial y Regto. especial de la Habana.— Artlculos de la Constitu­
tion infringidos: 11, 15, 19, 23, 29, 32, 33, 34, 44, 59, incs. 1? y  S?, 
y 86.— Resolueion del recurso: sin lugar y con costas por ser ineotns- 
titucional el precepto aplicado al reeurrente.— Gaceta del 29.
11. — 22 de Marzo.— Reeurrente: Gerardo Fernandez Abreu.— Resolueion
reeurrida: de la Zona fiscal de Sagua la Grande cobrando impuesto 
sobre un garrafon de alcohol adquirido en una destilerla para usos 
farmac6uticos.— Ley 6 disposieion impugnada: Deer. 946 de 12 Oc- 
tubre 1910 sobre el pago de un impuesto a los alcoholes que adquie- 
ran los farmaceuticos, y disposiciones generales dictadas por la 
Secretarla de Hacienda en 22 Octubre y 26 Noviembre del mismo 
ano, para la execution de dicho decreto.— Artlculos de la Constitu­
tion infringidos: 34 y  59, inc. 8?— Resolucidn del recurso: con lugar 
por infringir las disposiciones reeurridas los artlculos citados de la 
Oonstitucion, dejando sin efecto la orden de cobro del impuesto al 
reeurrente.— Gaceta del 29.
12. — 25 de Marzo.— Reeurrente: Francisco M. Duque y  Diaz.— Resolu­
tion reeurrida: de la Comision del Servicio Civil disponiendo la 
reposicidn de Jos6 R. Zubizarreta en un cargo de la Administration 
Municipal.— Ley 6 disposieion impugnada: Art. 8?, parr. 6°, de la ley 
del Servicio Civil.— Artlculos de la Constitueidn infringidos: ' ’110, 
inc. 3?— Resolueion del recurso: mal admitido por no haberse apli- 
eado al reeurrente el precepto impugnado, y  sin costas.— Gaceta de 
1? Abril.
13. — 28 do Marzo.— Reeurrente: Pedro C. Beruff.— Resolueion reeurrida:
Acuerdo del Ayuntamiento de Guantanamo relativo al cese del re­
eurrente como Alcalde de dicho termino.-—>Ley 6 disposieion im­
pugnada: el acuerdo recurrido.— Artlculo de la Oonstitucion in- 
fringido: 113.— Resolueion del recurso: mal admitido por no ha­
berse justificado el haber pretendido la suspension del acuerdo recu­
rrido, sin costas.— Gaceta de 1? de Abril.
14. —1? de Abril.— Reeurrente: Antonio Menendez Crespo.— Resolueion
reeurrida: del Gobernador de Oriente suspendiendo un aeuerdo del 
Ayuntamiento de Jiguanl, sobre subasta de terrenos del Munici- 
pio.— Ley 6 disposieidn impugnada: el propio ac—srdo recurrido.—  
Artlculos de la Constitueidn infringidos: no se expresan en la sen- 
tencia.—Resolueion del recurso: mai admitido por falta de persona- 
lidad en el mandatario y sin costas.— Con voto particular del Sr. Gu­
tierrez Quiros disintiendo s61o de los fundamentos.-— Gaceta del 8.
15. — 26 de Abril.-—Reeurrente: Julio de Cardenas y Rodriguez, como Al­
calde de la Habana.— Resolueion reeurrida: de la Comision del1 Servi­
cio  Civil ordenando la reposicion de un empleado separado por dicho 
Alcalde.—Ley 6 disposieion impugnada: Art. 8?, ine. 6, y  51, ine. 3? 
Ley del Servicio Civil.—Articulo de la Oonstitucion infringido: 110, 
ine. 3?— Resolueion del recurso: sin lugar y sin costas por no existir 
la inconstitucionalidad alegada.— Con voto particular de los senores
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Govin, Demestre y  Divino y  con lugar el recurso por estimar que 
existe la inconstitucionalidad.— Gaceta de 6 Mayo.
16. — 5 de Mayo.— Recurrente: Andres M? Gonzalez Mora, Alcalde de
Sta. Isabel de las Rajas y Jose Altunaga.— Resolucion recurrida: 
Sent, de la Audiencia de la Habana en recurso contencioso adnnnis- 
trativo contra Resolucidn de la Comision del Servicio Civil dispo- 
niendo la reposicion de un empleado.— Ley 6 disposicidn impugnada: 
Art. 104 Ley Org. de los Miunicipios; ley de 16 de Febrero 1909 
y Art. 23 ley de 31 de Marzo 1903.— Articulos de la Constitucion 
infringidos: 83, inc. 4?, 105, inc. 4?, y  110, inc. 3?— Resolucion del re­
curso: sin lugar y con costas por no liaberse aplicado al recurrente, 
en el fallo, las leyes impugnadas.— Gaceta del 11.
17. _i i  (]e Mayo.— Recurrentes: Ignacio Morales, Alcalde de Bauta, Bmi-
liano Morales y Miguel Cotanda.— Resolucion recurrida: Sent, de la 
Audiencia do la Habana en recurso contencioso administrative con­
tra resolucion de la Comision del Servicio Civil ^disponiendo la se- 
paracidn de varios empleados.— Ley 6 disposicion impugnada: ar- 
tieulo 104 Ley Org. Mipios. ley de 16 de Febrero 1909, y Art. 23 ley 
de 31 de Marzo de 1903.— Articulos de la Constitucion infringidos: 
83, inc. 4y; 105, inc. 4?, y  110, inc. 3?— Resolucion del recurso: sin 
lugar y con costas por no liaberse aplicado al recurrente, en el iallo, 
las leyes impugnadas.— Gaceta del 18.
18. 8 de Junio.— Recurrente: olemente Vazquez Bello.— Resolucion re­
currida: acuerdo de la Camara de Representantes sobre la validez 
de la eleecion del recurrente— Ley 6 disposicion impugnada: el 
propio acuerdo y el art. 10 de la Eey Electoral. Articulos de la 
Constitucion infringidos: 37 y 49.— Resolucion del recurso: sin lugar 
y sin costas, por deseansar el acuerdo en otro fundamento dis- 
tinto del impugnado, bastante a sostenerlo, que no tiene relacion con 
la inconstitucionalidad alegada.— Con voto particular de los senores 
Giberga, Revilla, Betancourt y Ortiz declarando mal admitido el 
recurso, por no proceder este contra el acuerdo recurrido; y otro de 
los Sres. Govin, Demestre y Divind. declarando inconstitucional el 
precepto de la Ley Electoral, pero valido el acuerdo por deseansar 
en otro fundamento no impugnado.— Gaceta del 17.
19. — 16 de Junio.— Recurrente: Juan A. Tamarit.— Resolucidn recurrida:
del Administrador de la Aduana de la Habana cobrando el impuesto 
para mejoras de puertos.— Ley 6 disposicion impugnada: ley de 22 
de Febrero de 1911, sobre dragado y mejoras de puertos.— Articulos 
de la Constitucion infringidos: 11, 34, 49, inc. 3?; 59, incs. 1?, 2?,_y 8? 
y 68.— Resolucion del recurso: mal admitido por no acompanarse 
copia de la resolucion recurrida; sin costas.— Gaceta del 23.
20. — 28 de Junio.— Recurrente: Sociedad mereantil de S. Valles y Perez
y Manuel Garcia Valles.— Resolucion recurrida: Sent, de la Audien­
cia de la Habana en juicio ejecutivo seguido por Jose Gonzalez Gran- 
da y Juan Garcia Valles contra los recurrentes.— Ley 6 disposicion 
impugnada: Art. X  O T d .  400 de 1900.— Articulos de la Constitucion 
infringidos: 12 y  13.— Resolucion del recurso: sin lugar y con costas 
por no existir la inconstitucionalidad alegada.— Gaceta de 5 Julio.
21 . — 9 de Septiembre.— Recurrente: Julio de Cardenas y Rodriguez, A l­
calde de la Habana.— Resolucion recurrida: de la Comision del Ser- 
vieio Civil, sobre reposicion de un arquitecto municipal.— Ley 6 dis­
posicion impugnada: Arts. 8, inc. 6y, y 51, inc. 3?, Ley del Servicio 
Civil.— Articulos de la Constitucion infringidos: 85 y 110, inc. 3?—  
Resolucion del recurso: sin lugar y sin costas por no ex.stir las 
inconstitucionalidades alegadas.— Con voto particular de los seno­
res Govin, Cabarrocas, Tapia, Demestre y Divino, declarando la in­
constitucionalidad.— Gaceta del 16.
22. — 16 de Septiembre.— Recurrente: Victoria mory.— Resolucion T e -
currida: Orden del Jefe de la Seccidn de Iligiene especial sobre de- 
tencion y conduccidn de la recurrente al Hospital.— Ley 6 disposi-
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cion im pugnada: Ord. 55 de 1902 en el' art. 12, inc. G., del Regla- 
mento General y  A rts. 9, inc. I . ,  39 y  54, inc. C., del R egto. espe­
cial.— A rticu los de la Constitucion in frin gidos: 19, incs. 1? y  2?, 
11, 15, 16, 36, 85 y  8 6 .— Resolucion del reeurso: sin lugar v  sin 
costas por no existir las inconstitucionalidades alegadas.— Con voto  
particular de los Sres, Govin, G iberga y  Betancourt, declarandolo m al 
adm itido por no haberse acom panado la certificacidn de la orden 
recurrida.— Gaceta del 23.
2 3 . — 39 de Sepiem bre.— Recurrente: Cesar Tariche.— Resolucion recurri­
da: Senteneia de la Audiencia de la H abana, en causa contra el 
recurrente y  otro por falsedad.— L ey  6 disposicion im pugnada: ar- 
ticulo 137, L ey  Org. Pod. Jud. y  304 L e y  E n j. Crim.— A rticu los de 
la Constitucidn in frin gidos: 86  y  87.— Resolucidn del reeurso: sin  
lugar y  con costas por no existir la ineonstitucionalidad.— Con voto  
particular de los Sres. G ovin, B etancourt y  Gutierrez, declarandolo  
m al adm itido por no haberse aplieado en el fa llo  las leyes im pug- 
nadas y  otro del Sr. D ivind eon igual pronunciam iento por fa lta  de 
precepto autorizador.— Gaceta '’ e 7 de Oetubre.
24. — >2 de Oetubre.— Recurrente: Eduardo In fan te  y  Rodriguez.— Reso-
■lucion recurrida: senteneia de la Audiencia de la  H abana en causa 
crim inal contra el recurrente.— L e y  6 disposicion im pugnada: ar­
ticulos 417, parrafo  2?, y  197, L e y  de E n j. Crim.— Articulo de la  
Constitucion in frin gidos: 11.— Resolucidn del reeurso: sin lugar 
con costas por no existir la ineonstitucionalidad.— Con voto parti­
cular de los Sres. G ovin y  Gutierrez declarandolo sin lugar por 
inadm isible por no haberse aplieado en el fa llo  los preceptos im- 
pugnados y  otro del Sr. Betancourt con igual pronunciam iento por 
no ser procedente el reeurso de infraecion de ley  estableeido.—  
Gaceta de 11 de Oetubre.
25. — 7 de Oetubre.— R ecurrente: A yuntam iento de Sancti Spiritus.— Re-
solueion recurrida: del Presidente de la Republica de 24 de Julio, 
1911, sobre demolicion del edificio “ el C on ven to” , y  eonstruccion  
de un parque en Sancti Spiritus.— L e y  6 disposicion im pugnada: 
L e y  de 39 de M ayo  de 1911 sobre eonstruccion de un parque en 
Sancti Spiritus, la propia resolucion recurrida y  la confirmada por 
la m ism a.— 'Articulos de la Constitueidn in frin gidos: 32, parr. 1?, 
59 y  195, p&rr. 1?— Resolucion del reeurso: m al adm itido por no 
acom panarse copia autentica de la resolucion recurrida, sin costas.—  
Con voto particular de los Sres. G ovin y  D ivin o, declarando en el 
fondo inconstitucional la resolucion recurrida.— Gaceta del 16.
26. — 21 de O etu b re— Recurrente: Juan A . Tam arit.— Resolucion recu-
rid a: de la Aduana de la  H abana, cobrandole derechos para m ejoras 
de Puerto.— L e y  6 disposicion im pugnada: L e y  de 20 de Pebrero  
de 1911, sobre el dragado y  m ejora de los puertos de la Republica.—  
Articulos de la Constitucion in frin gidos: 11, 34, 59, incs. 1?, 2?, 
3? y  8 ?, 69, 68 , inc. 5? y Dirp. trans. 7?— Resolucidn del reeurso: 
sin lugar v  sin costas por no existir la ineonstitucionalidad alega- 
da.— Con voto particular del Sr. D em estre, declarando que el artieu- 
!o  1? de la L e y  in frin ge el inciso 1? del 59 de la Constitucidn.—  
Gaceta del 28.
2 7 . — 3 de N oviem bre.— 'Recurrente: Ayuntam iento de Cienfuegos.— R e­
solucion recurrida: senteneia Audiencia  de Santa Clara, en reeurso 
contencioso-adm inistrativo de la Compaiiia cubana de alum brado  
de gas contra acuerdo del mismo A yuntam iento sobre pago de con- 
tribucion.— L ey  6 disposicion im pugnada: articulo 216, inciso 7?, 
L ey  O rganica” de los M unicipios, adicionado por Decreto 917 de 
1908.— Articulo de la Constitucidn in frin gido : 105, incisos 1? y  2?—  
Resolucion del reeurso: sin lugar y  con costas por referirse la  in­
eonstitucionalidad alegada & un precepto distinto del impugnado. 
Gaceta del 9.
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o q  q fj0 Octubre.— Reeurrente: Estanislao Hermoso.— Resolution recu­
rrida: Sent, del Juzgado de 1? inst. del Este, Habana, en ver­
bal seguido contra el Tecurrente por Oarlos M . Valdes MontieL  
Ley 6 disposicion impugnada: Arts. 340 y 631 de la L ey de En- 
iuiciamiento Civil.— Artlculo de la "'nstitucion infringido: 13.—  
Resolucion del recurso: sin lugar y <mn costas por no existir la 
inconstitucionalidad alegada.— Gaceta del 15.
o q __q de Noviembre.— Reeurrente: Pedro Herrera Sotolongo.— Resolu-
cion recurrida: sent, de la Audiencia de la Habana decUrando sin 
lugar una apelacion contra un auto de no admisidn de querella. 
L ey 6 disposicion impugnada: A rt. 127, me 1? L ey  Org. de o . 
Jud.— Articulo de la Constitucidn infringido: 11 .— Resolucion del 
Tecurso: sin lugar y con costas por no existir la inconstitucionalidad 
alegada.— I Gaceta del 15. _
3 0 — 17 de Noviembre.— Reeurrente: Armando A u d r e y  Alvarado.— Re­
solucion recurrida: de la Secretaria de Obras Publicas negandose 
4  tomar en consideracion proposiciones para obras de mejora en 
los puertos de la Republica.— Ley 6 disposicion impugnada: L ey  de 
20  de Pebrero 1911 sobre dragado y mejora de puertos.— Articulo  
de la Constitucion infringido: 59, inc. 1?— Resolucion del 
sin lugar por mal admitido por no haberse aplieado la ley impug­
nada y sin costas.— Gaceta del 23.
o i __ ,24 Je N oviem bre.— R eeurrente: Judas M artinezm oles, en represen-
tacion del Ayuntamiento de Sancti Spiritus.— Resolueidn recurrida: 
del Presidente de la Republica de 24 de Julio 1911, sobre demolicidn 
del edificio “ El Convento”  y construccion de un parque e n ban^ i  
Spiritus.— L ey  6 disposicion impugnada: Ley de 30 M ayo 1911, so 
bre construccion de un parque en Sancti Spiritus, la resojucion
recurrida y la confirmada por esta.— Artieulos de la Constitucion 
infringidos: 32, inc. 1?; 59 y 105, inc lo_R esolu eion  del recurso: 
mal admitido por no haberse anunciado oportunamente, y  sin cos 
tas.— Gaceta del 30.
32. — 2S de Noviembre.— Reeurrente: Armando Andre.— Resolucion reeu-
rrida: del Administrador de la Aduana de la Habana, cobrando im- 
■puesto de mejoras del puerto.— Ley 6 disposicion impugnada: ar- 
ticulos 5° y 6?, L ey  de 20 de Eebrero de 1911, sobre Dragado y  
mejora de puertos.— Articulo de la Constitucion m fringido: 34. Re­
solucion del recurso: sin lugar y sin costas por no existir la incons­
titucionalidad alegada.— Con veto particular del Sr; H evia y  otro 
de los senores Cabarrocas, Tapia, Demestre y D ivm o, dismtiendo 
de los fundamentos.— Gaceta de 5 de Dieiembre.
33. - 4  de D ieiem bre.— Reeurrente: A lcalde M unicipal de la  H abana.—
Resolucion recurrida: de la Comision del Servicio Civil, reponiendo 
un inspector municipal.— Ley 6 disposicion impugnada: Arte- , 
inciso 6 ° y 51, inciso 3?, L ey del Servicio CiviL— Artieulos_ de la 
Constitucion infringidos: 86  y 110, inciso 39— Resolucidn del re­
curso: sin lugar y  sin costas por no existir las meonstitucionalidades 
alegadas.— Con voto particular de los Sres. Govln, Cabarrocas, T a ­
pia, Demestre, Ferrer y  Divino, deelarando que los preceptos im- 
pugnados infringen el inciso 3? del articulo 110 de la Constitu­
cion.— Gaceta del 13. _
34. — 13 de Dieiembre.— Reeurrente: Susini de Arm as y  Cardenas. Re­
solucion recurrida: sentencia de la Audiencia de la H abana en re­
curso contencioso-aadministrativo, contra resolucion de la ^omi- 
sion del Servicio Civil.— {Ley 6 disposicion impugnada: Deereto 
595 de 1909.— Articulo de la Constitucion infringido: 68 , memo 1?—  
Resolucion del recurso: sin lugaT „ son costas por no existir la 
inconstitucionalidad alegada.— Gaceta del 22. __
35 . — 19 de Dieiembre.— Reeurrente: Jose M aria Pardina.— Resolucion
recurrida: Deereto 887 de 1901, suspendiendo la ejecucion de una 
sentencia dietada en recurso contencioso administrativo. Loy o
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disposition  im pugnada: ol mismo D ecreto  reeurrido.-—A rticu los  de 
la Constitucidn in fr in g id os : 13, 43, 44, 64, 81, 85, 103, 105, 107 
y  108.— R esolueion del recurso: sin lugar y  sin costas p or no ser 
im pugnable en si mism o el D ecreto reeurrido .— G a ceta  del 28.
36. — 20 de D iciem bre.— E ecurrente: Juan M anuel R odriguez Torralba.—
R esolueion recurrida: D ecreto de la Seeretaria de Obras Publieas, 
declarando 'la im posibilidad  de cum plir una sentencia d ictada  en 
recurso contencioso-adm in istrativo.— L ey  6 d isposicion  im pugnada: 
el propio D ecreto reeurrido.— A rticu los de la C onstitucion  in fr in ­
g idos: 13, 32, 64, 68, 77 y  81.— R esolueion  del recurso: m al adm itido 
por no liaberse anunciado en tiem po; sin costas.— Con voto  p a rti­
cular del Sr. D iv in o , disintiendo de los fundam entos .— G a c eta  del 30.
37. — 21 de D iciem bre.— R eeurrente: Juan M anuel R odriguez T orralba.—
R esolueion recurrida : D ecreto S ecretario de Obras Publieas decla ­
rando la im posibilidad de cum plir una sentencia  d ictada en recurso 
con tencioso-adm in istrativo.— L ey  6 d isposicion  im pugnada: el p ro­
p io  D ecreto reeurrido, el art. 84 de la L ey  de 13 de Septiem bre de 
1888, X I , Orden 111 de 1901.— A rticu los  de la  C onstitucion  in fr in ­
g id os : 11, 13, 15, 32, 37, 43, 60, 64, 68, 81, 85.— R esolueion del re­
curso: mal adm itido por no kaberse anunciado en tiem p o; sin 
costas.— Con voto  particu lar del Sr. D iv in o , disintiendo de los fu n ­
dam entos .— G a ceta  del 30.
ANO 1912.
SENTEN CIAS.
1. — 13 de E nero.— R eeurrente: P edro H errera Sotolongo.— Resolueion
recurrida: auto de la Seccion  segunda de la Sala de Y aeaciones 
de la A udiencia  de la H abana en incidente de audiencia en jus- 
ticia .— L e y  6 d isposicion  im pugnada: acuerdo de la Sala de Go- 
b ierno de la Aud. de la H abana autorizando la  d iv is ion  en seccio- 
nes de la Sala de V acaeiones y  el art. 133 de la  L ey  Org. del Pod. 
dud.— A rticu lo  de la C onstitucidn in fr in g id o : 86.— R esolueion del 
recurso: sin lugar por mal adm itido por no aparecer aplicados en el 
fa llo  el acuerdo ni la  ley  im pugnados; con costas .— G a c eta  del 22.
2. — 22 de F ebrero.— R eeurrente: F rancisco  L opez Calderon y  R uiz.—
R esolueion recurrida: del P residente de la R epublica  de 23 de E ne­
ro 1912, declarando sin lugar la alzada contra  resolueion de la Co- 
m ision revisora  del Personal adm inistrative, por la que fu e  de- 
clarado cesante.— L ey  6 disposicion  im pugnada: la  ley  de 13 de 
D iciem bre de 1911 y  el R eglam ento d ictado en la misma fe ch a  para 
su ap licacion .— A rticu los de la C onstitucion  in fr in g id os : 11, 12, 62, 
lilt, p&rr., 68, parr. 1?, 86 y  87.— R esolueion del recurso: mal adm i­
tido en parte ; en parte, sin lugar, y  con lugar en parte declarando 
inconstitucional el articulo 1? de la ley , com o contrario al 12 de 
la C onstitucion y  el 3? del R eglam ento por in fr in g ir  el 11, el 12 y  
el parrafo  1? del 68 de la m ism a; sin costas .— G a ceta  del 29.
3. — 7 de M arzo.— R eeurrente: A lca lde  M unicipal de la H abana.— Reso-
lucion  recurrida: sentencia de la A udiencia  de la H abana en recur­
so con tencioso-adm in istrativo estableeido por el reeurrente contra 
resolucidn de la Com ision del S orvieio C iv il que deelaro indebido 
el traslado dispuesto por d icko A lca lde  del em pleado m unicipal Jose 
Ram6n Zubizarreta.— L ey  6 disposicion  im pugnada: A rts. 18 y  46 
de la L ey  del S erv icio  C ivil.— A rticu lo  de la C onstitucion  in fr in ­
g id o : 110, inc 3?— R esolueion del recurso: sin lugar, y  con  costas, 
por no existir la in constitucionalidad  alegada.— Con v oto  particu lar 
de los Sres. G ovin , Cabarrocas, Tapia, D em estre, F errer y  D iv in o , 
y  de los mism os Sres. G ovin , C abarrocas y  Ferrer en los que por 
fundam entos distintos, se declara la in con stitu cion a lidad  de los 
preceptos im pugnados .— G a ceta  del 15.
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4. — 22 de M arzo.— R eeurrente: A lca lde de Santiago de Cuba.— Resolu­
cion  recurrida: del Presidente de la Republica de 6 de Enero de 
1912 que declarando con lugar una alzada interpuesta por F elipe 
Cuza, dejo sin efecto  la cesantia de este dispuesta por el A lcalde.—- 
L ey  6 disposicion im pugnada: la  resolucion recurrida y  los artieu- 
los 2? al 8? del Reglam ento de 13 de D iciem bre de 1911.— A rticu los 
de la Constitucion in frin g idos : 11 y  110, ine. 3?— Resolucion del 
reeurso: mal adm itido en cuanto & los articulos 3?, 4?, 5?, 6? y  8? 
del Reglam ento, sin lugar en cuanto & la in fraccion  del artlculo 11 
de la Constitucion y  con lugar en cuanto al artlculo 2? del R egla­
mento y  a la propia resolucion por in frin g ir  el 110 de la Constitu­
cion.— Con voto  particular de los Sres. R evilla  y  H evia, estimando 
o,ue no obstante existir la inconstitucionalidad, no procedla  revocar 
la resolucion recurrida, y  de los Sres. D ivino y  Ferrer eon igual 
pronuneiamiento>. no obstante estimar tam bien :la  in fraccion  del ar­
tlcu lo 11 de la Constitucion.— Gaceta  del 30.
5. — 28 de M arzo.— Reeurrente: Jose Rosado A ybar.— Resolucion  recu­
rrida: del Presidente de la R epublica de 5 Febrero 1912, declaran- 
dolo cesante del cargo de Teniente fiscal de Sta. Clara.— -Ley 6 dis­
posicion  im pugnada: L ey  y  Reglam ento de 11 de D iciem bre de 
1911 y  la resolucion recurrida.— A rticu los de la Constitucion in frin ­
g idos: 11, 12, 19, 36, 62, ult. parr., 68, inc. 1?, 86 y  87.— Resolucion 
del reeurso: con lugar en cuanto a la inconstitucionalidad del ar­
tlcu lo  1? de la ley  y  la  resolucion recurrida, y  mal adm itido en lo 
demas, sin costas.— Con voto  particular de los Sres. P ichardo, B e­
tancourt, Tapia y  Gutierrez, deelarandolo sin lugar en cuanto a 
la resolucidn y  en lo demas mal adm itido.— Gaceta de 10 A bril.
6. — 16 de A bril.— Reeurrente. Fernando Barrueco y  Rosell.— Resolucion
recurrida: del Presidente de la Republica de 21 Febrero 1912 de­
elarandolo cesante del cargo de A bogado consultor de la Secretaria 
de Obras Publicas.— L ey  6 disposicion im pugnada: Art. 1? de la 
L ey  de 13 de D iciem bre de 1911.— A rtlcu lo  de la Constitucion in- 
fr in g id o : 12.— Resolucion del reeurso: mal adm itido por no haberse 
aplieado al reeurrente el preeepto im pugnado, y  sin costas.— Con 
voto  particular de los Sres. G iberga y  Cabarrocas, y  otro  del senor 
D ivino, disintiendo de los fundam entos, y  otro de los Sres. G ovln, 
R evilla  y  Tapia declarando con lugar el reeurso e inconstitucional 
el preeepto im pugnado.— Gaceta  del 25.
7. — 23 de A bril.— Reeurrente: Eleuterio Burgos Gonzalez.— Resolucion
recurrida: del A lcalde de Ranchuelo que lo declaro cesante del 
cargo de Contador M unicipal.— L ey  6 disposicion im pugnada: ar­
ticu los 1? ley  de 13 D iciem bre de 1911 y  3? del Reglam ento de 
la misma feeha.— A rticu los de la Constitucion in frin g idos : 11 y  12.—  
Resolucion  del reeurso: sin lugar por mal adm itido por no haberse 
aplieado el preeepto im pugnado en la resolucion recurrida, sin cos­
tas.— Con voto  particular de los Sres. H evia, Gutierrez, Ferrer y  
D ivino, declarando en el fon do con  lugar el reeurso.— Gaceta del 30.
8. — 24 de A bril.— Reeurrente: Juan M anuel Rodriguez Torralba.— Reso­
lucion recurrida: del Presidente de la R epublica declarando sin 
lugar la alzada contra otra del Secretario de Obras Publicas que 
no declaro la im posibilidad de cum piir una sentencia en reeurso 
contencioso adm inistrative.— L ey  6 disposicion im pugnada: Articxi- 
los 84 de la ley  de lo Contencioso A dm inistrative, 25 de la  Orga- 
nica del P oder E jecu tivo  y  X I  de la Orden 111 de 1900.-— Articu los 
de la Constitucion in frin g idos : 11, 13, 32, 37, 43, 60, 64, 67, 68, 81 
y  85.— Resolucidn del reeurso: mal adm itido por ser reproduccion 
de otro anteriorm ente establecido.— Gaceta  de 3 M ayo.
9. — 26 de A bril.— Reeurrente: Aurelio G. V illaverde y  Lopez.— Resolu­
cion  recurrida: del Presidente de la R epublica deelarandolo cesante 
del cargo de segundo Je fe  de Sanidad de Cienfuegos.— L ey  6 dispo-
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s icion  im pu gn ada : A rts . 1?, le y  de 13 D ic iem b re  1911, y  3? y  B<? del 
R eg la m en to  de la  m ism a fe ch a .— A rticu lo s  de la  C on stitu cion  m - 
fr in g id o s : 11, 12, 19, 36 y  68, in c. 3?— R esolu eion  del recu rso : eon 
lu gar en  euanto a la  in con stitu e ion a lid ad  del articu lo ' 1? de la  ley  y  
sin lu gar respecto  de los del R eg lam en to , sin costas, se  r e v o ca  la 
resolueion  reeurrida.— Gaceta de 4 M a y o .
10. — 29 de A b ril.— Reeurrente: M a gin  Sendras y  Corato.— Resolueion re-
currida: sentencia de la A udieneia de Santa Clara en causa crim i­
nal contra el reeurrente, por uso de marea industrial im itada. 
L e y  6 disposicion im pugnada: A rt . 41 del R. D . de 21 Agosto^ 1884, 
sobre propiedades industriales.— A rticulos de la Constitucion in- 
fr in gid os: 19, 43, 44 y  59.— Resolueion del recurso: sin lugar y  eon 
costas por ser inelicaces los fundam entos de la inconstitueionalidad  
alegad a.— Con voto particular del Sr. Tapia, declarandolo con lugar  
e inconstitucional el precepto im pugnado.— Gaceta de 7 de M ayo.
11. — 25 de M a yo .— Reeurrente: F elipe Cuza y  M ontero.— Resolueion re-
cu rrid a : del A lca ld e  M u n ic ip a l de S a n tia go  de Cuba de 3 de A b r il 
1912, d ispon iend o que en trega ra  la J e fa tu ra  de P o lic ia  de d icha 
ciu d ad .— L e y  6 d isposicion  im pu gn ada : e l decreto  recu rrido , otro  
del m ism o A lca ld e  de 21 D iciem b re  de 1911, A rt. 1? de la  le y  de 
13 D ic iem b re  de 1911 y  sen ten cia  del T ribu n a l Suprem o de 22 M ar- 
zo 1912.— A rticu lo  de la C on stitu cion  in fr in g id o : 12.— R eso lu e ion  
del recu rso : m al ad m itido  por no haberse ap licad o  la ley  im pugn ada 
en la resolueion  reeurrida, p or  no h aberse  an u nciado en euanto a la 
o tra  y  p or  ser im pTocedente en euanto a la  sen ten c ia ; sin  costas.—  
Con v o to  particu lar de los  Sres. F errer, D em estre y  D iv in d , decla- 
rando in con stitu cion a l la  ley  y  revoca n d o  el decreto  recu rrido .—  
Gacetas del 6 y  19 de Jun io.
12 . — 17 de Junio.— Reeurrente: Felipe Cuza y  M ontero.— Resolueidn re-
cu rrid a : del A lca ld e  de S a n tia go  de Cuba de 8 A b r i l  1912 deela- 
ran do in adm isib le  un recurso de re form a .— L e y  6 d isp osicion  im ­
pu gn ad a : el p rop io  decreto  recu rrido  y  el a rticu lo  1? de la  ley  de 
13 D iciem b re  1911.— A rticu lo  de la  C on stitu cion  in fr in g id o : 12.—  
R esolu eion  del recu rso : m al a d m itid o  p or  fa lta  de person a lidad  
en el m andatario  del reeurrente y  sin costas.— Con v o to  pa rticu la r 
de los Sres. H ern an dez B a rre iro , D em estre y  D iv in o , d is in tien do s61o 
del fu n da m en to  re la t iv o  a la  person a lidad .— Gaceta del 14.
13. — 24 de Ju n io .— R eeu rren te : M an uel F ro ila n  C uervo.— R esolu cidn  re-
cu rrid a : de la  S ecretaria  de H acien d a  con testan d o una pregu n ta  
so b re  residen cia  de los in spectores del im puesto  sobre  alcoh oles.—  
L e y  6 d isposicion  im pu gn ada : A rts . 55 y  61 del R eg lam en to  de 39 
de Junio de 1905.— A rticu los  de la  C onstitucidn  in fr in g id o s : 32, 59 
y  68.— R esolu eion  del recu rso : m al a d m itid o  p o r  no haberse a p li­
cado en la  resolueion  reeurrida  los p recep tos  im pugn ados.— Gaceta 
de 2 Ju lio.
14. — 14 de Septiem bre.— Reeurrente: Pedro H errera Sotolongo.— Reso-
lu cion  reeurrida : de la  A du a n a  de la  H ab an a  cobran do  derechos de 
m e jora  de pu ertos.— L e y  6 d isposieidn  im pu gn ada : A rts . 1?, 5? y  6? 
de la le y  de 20 de F ebrero  1911.— A rticu lo  de la C on stitu cion  in ­
fr in g id o :  11.— R esolu eion  del recu rso : sin  lu gar y  sin costas por 
no ex is t ir  la  in con stitu e ion a lid ad  a legada.— Gaceta del 25.
15. — 8 de Octubre.— Reeurrente: Enrique Luj&n y  Pessino.— Resolucidn
Tecurrida: del Adm inistrador de la  A d uana de la H abana cobrando  
derechos de im portacidn para m ejoras de los puertos.— L e y  6 dis­
posicion im pugnada: leyes de 29 de Febrero y  14 de N oviem bre de 
1911 y  art. 26 de la de Puertos de 1880, R . D . 31 O ctubre 1890.—  
A rticu los de la Constitucion in frin gid os: 44, 59, incs. 1?, 2? y  8 ?, 
61, 62, 63, 6 8 , p&rrafos 1? y  2? del A pend.— Resolueion del recurso: 
sin lugar en euanto & los articulos 1?, 5? y  6? de la ley de 20 de Febre­
ro de 1911 por no existir la  inconstitueionalidad a legad a y  m al adm i­
tido  respecto 4 los otros fundam entos, y  sin costas.— Gaceta del' 17.
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16. — 17 de Octubre.— Recurrente: Ricardo Cabarrouy y  Perez, como tu­
tor de unos menores.-—Resolucidn recurrida: del Juez Municipal, 
como encargado del Registro C ivil de Pinar del Rio en expediente 
sobre inscripcion de nacionalidad.— L ey 6 disposicion impugnada: 
Art. 9? del decreto 859 de 26 de Agosto de 1908.-—A rticulo de la 
Constitucidn infringido: 6?, numero 4?— Resolucion del recurso: sin 
•lugar y  sin costas por no existir la inconstitueionalidad alegada.-— 
Gaceta del 25.
17. — 26 de Octubre.— Recurrente: Jose Ramos Perdomo.— Resolucion re­
currida: del Presidente de la Republica negandole la solicitud de 
ser nombrado Registrador del Noroeste de la Habana.-—L ey 6 dis­
posicion impugnada: Art. 4? de la ley de 8 de Agosto de 1912.—  
Articulo de la Constitucion infringido: 12.— Resolucion del recurso: 
sin lugar y  sin costas por no existir la inconstitueionalidad ale­
gada .— Gaceta de 6 Noviembre.
18. — 29 de Octubre.— Recurrente: Juan Manuel Rodriguez Torralbas.—
Resolucion recurrida: del Presidente de la  Republica de 7 de Sep- 
tiembre de 1912, declarando la im posibilidad de eumplir una sen- 
tencia contencioso-administrativa.— L ey 6 disposicion impugnada: 
la resolucion recurrida, el articulo 84 de la  ley  de 13 de Sep- 
tiembre de 1888, el X I  de la Orden 111 de 1990 y  una partida del 
Presupuesto de gastos de 1911 a 1912.— Articulos de la  Constitu- 
ci6n infringidos: 11, 12, 13, 32, 43, 44, 60, 64, 68, 81 y  85.— Resolu­
cion  del recurso: mal admitido por no aeompanarse en form a auten- 
tiea la copia de la resolucion recurrida; sin costas.— Con voto par­
ticular del Sr. Ferrer disintiendo de la resolucion, pero sin contener 
pronunciamiento alguno.—■Gaceta de 9 Noviembre.
19. — 5 de Noviembre.— Recurrente: Jose Torres y  Martinez.— Resolu-
ci6n recurrida: auto de la Sala de Vaeaciones de la Audieneia de 
la Habana en un recurso de habeas corpus.— L ey  6 disposicion impug­
nada: Arts. X X II , X X II I  y X X V  de la Orden 213 de 1900.—  
Articulos de la Constitucidn infringidos: 17 y  18.— Resolucidn del 
recurso: sin lugar por mal admitido por no haberse aplicado los 
preceptos impugnados en la resolucion recurrida y  con costas.— Con 
voto particular de los Sres. Betancourt y  DemestTe declarando sin 
lugar, en el fondo, el recurso, por no existir la inconstitueionali­
dad .— Gaceta del 13.
20. — 6 de Noviembre.— Recurrente: Chung Y at Yang.— Resolucion re­
currida: sentencia del Juez Correecional de la Seccion 2? de la 
Habana en causa por juego prohibido.-—Ley 6 disposicion impug­
nada: la misma sentencia recurrida.— Articulo de la Constitucion 
infringido: 19.— Resolucion del recurso: sin lugar por mal admitido 
por no ser procedente el recurso; con costas.— Gaceta del 14.
21. — 21 de Noviembre.— Recurrente: Mercedes Hondares, vda. de Hamel.
— Resolucion recurrida: sentencia dictada por la Sala de Vacacio- 
nes de la Audieneia de la Habana en expediente de amparo en la 
posesion.— L ey 6 disposicidn impugnada: Arts. I l l  Ord. 362 de 
1900 y  parrafo 12, apartado III , del decreto 595 de 1907.— Articulo 
de la Constitucidn infringido: 32.— Resoluci6n del' recurso: sin lugar, 
por mal admitido en euanto al decreto, por no haber side aplicado; 
y  en euanto & la Orden, por ser inconstitucional; con costas.—  
Gaceta del 29.

i ^ d i c e
Por orden alfabetico de apellidos, d8 los recurrentes en los recursos 
resueltcs desde 1903 a 1912 inclusive.
.Senteneia 9 de 1909.
. Senteneia 1 de 1903.
.Sentenc.a 17 de 1911.
. Senteneia 1 de 1909.
. Senteneia 1 de 1909.
. Senteneia 1 de 1909.




Alcalde de Giiira de M elena..................................
Alcalde de la H abana.............................| Sentenelas 2 y 4 de 1909
l lo , 21 y 33 de 1911 y 3 de 1912.
Alcalde de Jiguani...................................................................Senteneia” 5 de 1911.
Alcalde de Maximo Gomez................................................Senteneia 1 de 1909.
Alcalde de Pinar del R io ...................................................... Senteneia 1 de 1909.
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.Sentencia 6 de 1909. 
.Sentencia 5 de 1910. 
.Sentencia 9 de 1909.
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Quinones, Joaquin Sentencia 10 de 1910.
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Ram irez v  Granado, Esteban.
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Ravena y  Alum, Joaquin.
R ivas y  Delabat, R odolfo .
R ivero y  Amador, Sabas.
Roch Garcia, Guillermo.
Rodriguez, A bun d io ............................
Rodriguez Blanco, W .alfredo.
Rodriguez Torralba, Juan M anuel.
Rodriguez Zauma, Jose.
Romagosa E udaldo...........................
Rosa de la y  Valdes, F e lix .
Rosado A ybar, J ose ...........................
R ovira  y  Torres, Eduardo.
Ruiz, Rafael J orge ............................
Ruiz Perez, Ram 6n................................
.Sentencia 9 de 1909. 
.Sentencia 17 de 1912. 
.Sentencia 15 de 1910. 
.Sentencia 9 de 1909. 
.Sentencia 5 de 1910. 
.Sent neia 5 de 1910.
.Sentencia 14 de 1910. 
.Sentencias 3 y  4 de 1911. 
\ Sentencias 36 y  37 de 1911 
• ( y  8 y  18 de 1912.
.Sentencia 21 de 1910.
...........................Auto 1 de 1903.
Sentencia 9 de 1909.
Sentencia 5 de 1912. 
Senteneia 9 de 1909. 
Sentencia 9 de 1909. 
Sentencia 6 de 1909.
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Salvet y  Cataumbert, Jos6.
Sanchez y  Chaple, Luis B . 
Santacruz y  Santaeruz, E ugenio. 
Sarrasqueta y  Muguerza, Candido .
Secades M anuel.................................
Sendras y  Coralo, M agin .
Someillan, L u is .......................................
Soto y  Garcila, Fernando.
Sureda y  Bosh, Enrique.
( Sentencias, 3, de 1907, y  2, 
' j  4, 5, 6 y  8 de 1908.
. . . .Sentencia 2 de 1903.
.Sentencia 6 de 1909.
.Sentencias 17, 20 y  23 de 1910. 
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. -( cias 6 de 1907, 1 de 1908, 13 
[d e  1909.
.Sentencia 10 de 1912.
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. . . .Sentencia 10 de 1910.
.Sentencia 5 de 1910.
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Torres y Martinez, Jos6 .
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Torriente y Perez, Antonio.
Tover Granados, Justo...........................
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Sentencias 19 y 26 














Urquia Martinez, Andres. .Senteneia 6 de 1909.
Vadel y Silveira, Nicasio...................................................... Senteneia 9 de 1909.
Valdes Alfonso, Francisco. . .Sentencias 11 de 1909 y 9 de 1910.
Valdes Brito y Cruzado, Francisco.................................Senteneia 9 de 1909.
Valle Olivera, Andres del............................................................... Auto 2 de 1903.
Vara y Fernandez, Eam on.................................................... Senteneia 6 de 1909.
Vazquez Bello, Clemente..........................................................Senteneia 18 de 1911
Vega Riera, Miario..................................................................... Senteneia 10 de 1910.
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Villaverde y Lopez, Aurelio G.............................................Senteneia 9 de 1912..
Virias Jose........................................................................................ Senteneia 9 de 1909.
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W hite, John. . ...............................................................Senteneia 6 de 1905.
Zayas, Luis Oscar......................................................................Senteneia 5 de 1907.
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